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ПРЕДИСЛОВ Е ВЪ ПЕРВОМУ ИЗДАПИЮ. 


Въ предлагаемомъ публикв второмт том сочинешй А, С. Хомя- 
кова найдетея пе мало для пея поваго, если подъ повымъ разу- 
муть выходящее въ первый разъ въ печати на Русскомъ языкф %); 
а ссадин разумфть все еще не усвоснпое большинетвомь, или не 
оцфиениое. или даже пе замТчениое, то елва ди ие все будетъ для 
ея ново 

Изъ веего паписанваго погойнымъ авторомт, сочаценя #10 0 
предметах вЪры, составляюция ‹одержаше атото тома (въ особен- 
пости же ето „Опытъ катихизитескаго озхожешя учета © Церкви’ 
п три полемичеектя броипюры о западных вфроисповфдатяхъ,) без- 
епорно выетупаютьъ какь самые важные, самые похные, капиталь- 
пые труды его, и опи-то менфе веего у насъ извфетны. Немпозче 


*) Вь иервый разъ выходятъь въ печати: 13 писемь кь Й. С. и 
й. 0. Аквавовымь. въ Анекимь богословаяъ В. Пальмеру и Г. 
Визьямсу, нереводы поелашй къ Галатаяъ, кь Ефесеямъ и замтка на 
лекегь ноелашя къ Физипацамь, отрывочпыя мыели и замфгки о 
жизни Спасителя, о Евангелие отъ Матоея, 0 свободВ и леобходимоети, 
Въ первый разъ выходятъ на Рузскомъ язык; брошюры подъ затла- 
вемъ „Нфосколько еловъ иравославнаго Хриезанииа о западных вЪро- 
исповздашяхь“ и т. д. 1855—1858 тодовъ, пизьмо къ Бунзен) 0 его 
библейскихь трудахь, письно къ Утрехтекому епископу (Жанеениету), 
письмо въ отвфть Тезуиту о. Гагарину о значентя елова „Каволиче- 
ск“. Веб брошюры, статьи п пиеьма, писанныя авторомъ на Фран- 
цузокомъ илн АнгаШекомъ языкахъ, переведены съ подлинныхь руко- 
писей Н. ПН. Гиляровымъ-Нлатоновымъь и издателемъ, при водвЙсгвк 
Д. А. Хомякова и нёкоторыхъ изъ друзей покойнаго автора. 

СОоЧЕнНЕЕЯ ХОМЯКОВА п. | 
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ихъ читази. п почти пакто пе отзывалея объ инхт печатио ^). Ве 
такъ относились къ нимъ за гранинею *”). 

ДЪло въ томъ, что когда появлялись въ Париж, въ Лейпциг$, 
а потомъ въ Москв& (въ Русскомъ переводЪ) богословеня сочине- 





`) Профессоръь Петер. увиверснтета В. И. Ламаневй лервый, п сдва- 
ли ве ояъ одинъ У насъ, выясналь и оцфниль по достоинетву 2 
еторону дфятельносзи Хомякова. См. Газету День 1865 г. ветупитель- 
ное чтеше В. И. Ламанскаго въ Петерб. университет®. 


<“) Полемическя брошюры Хомякова (пиванныя и первоначально пз- 
данныя на Французекомъ языкф, а потомъ появивиияея въ Нмецкомъ 
перевод) по мнотимъ оботоятельетвамъ, а въ особенноети но отеутетвю 
воякихь объ нихь объявлен въ газетахъ. раеходилиеь туго п оста- 
змеь въ кругу спешалистовъ; по тамъ онф произвели виечата® не, С0- 
чуветвеннье вобхъ отозвались на нвхъ Англиканоке богословы, часто 
ссъыхавицеся ва иихъ какъ на труды, въ которыхъ они въ первый разъ 
увихали передъ вобою современный. Православный хръ, какъ Церковь 
вполнЪ самостоятельную и полную несомнфиной вЪры въ себя, Папи- 
еты, такъ внимательно слфдяшще за вефмъ выходящимъ у насъ по части 
полемическато богословя и никогда ие упускающе случая вотупить въ 
виоръ, на сей разъ благоразумно отмалчивалиеь. Н®ыцы были озадачены, 
но отдали справедливоеть автору и даже, довольно наивно, выразили 
свое изумлене. Изъ бывшихъ у нась передъ глазами печатных отзы- 
вовъ мы приведемь, какъ образчикъ, олбдуюнИя етроки изъ одного Н1- 
мецкаго Обозрё ня (Вереготиии): „Содержаще и изложеше доказываютъ, 
что самосознаве Росси покоитоя пе на однЪхь только политическихь 
основахь и 9т0 она велика не только въ военной защит® (4253 Виз 
аз Зеъздемиозвет меб №1053 ащЁ роШИзевен @талавен гам 
ц14 4253 ез мой ш ег иЙНанизолея ГеЁевяуе аПейг 105$ Е —- пи- 
вано посл» Крымекой войны). Напрасно отазъ бы нашф слабый Про- 
тестантск голос рекомендовать внямашю озлобленныхь про- 
тиавъ Визакти Римлянъ этоть голосъ съ Востока: но того изъ Проте- 
отантовъ, который пожелальъ бы объяенить себ% эту злобу и, въ тоже 
время, освободиться оть наслфдотвеннаго презрфшя къ вооточнымъ 
братьямъ и къ ихъ вфроисповфданию, того приглашаемь къ чтению. 
Наконець, тому, хто счель бы себя призваннымъ къ опроверженю (а 
брошюра этого стоить), мы совфтуемь не забывать недавно показанную 
трудность задфчь великана хотя бы за пяту, нли отхватить у него хотя 
бы кончикь уха. Въ овобенности же совбтуемь пе употреблять, въ пе- 
ремежку съ великими и твердыми потннами. доволовь только съ виду 
УбЪдительныхь“ ит. д. 
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Шл Хомякова, да п во вис продолжеше его учено-литературвой 
дБятельноети, наетроене у насъ господствовавшее исключало в(я- 
кую возможность, не только оцфикн изъ по достоинетву, но даже 
говфетливаго кт внмЪ вниманзя. 

Въ одной своей записк% объ общественномь воспитани Хомяков 
свазалъ: „наух® “нужна пе только свобода мня, но и евобода со- 
упьия“. Оаъ говорилт о свободф завдомо долущенной и возиа- 
тельно призпанной, зная хоропю, что, въ дЬетвительности, отяять 
У науки веякую свободу ДЪЛО невозможное. 

Она всегда ею пользуетея. явно, вт, виду вефхъ, или скрытно я 
незамьтво дли невонимающихъ ея языка ин для ТЬхъ, которые на 
етолько уже отъ нея отетази. что мотуть претендовать ва право 
ею руководить-—птъ отомъ ися разница. Въ посафднемъ случаф, сво- 
бода принимаеть характеръ контрабанды, а общеетво, лимаяеь 
естественно ворхъ благихь послдетвий обсужденя май, колебля- 
щихь убфжденя в мутящихъ (овЪсти, добровольно подвергается 
вефмъ дурвымх. 

Такъ было у наеъ. Подъ вмянюмъ направленя, даннаго ей гос- 
подесвовавщею за граннаею школою, наука глядьла па вЪру свы- 
сока, вакъ па пережитую форму самосознаюя, изф которой чело- 
вфчество торжественно выбивалось па просторъ. Временная иеоб 
ходимость въры, ея условпая законность, какъ однозо изъ момевтовтъ 
безначальнаго и безконечиаго развития чего-то ‹аморазвивающагоеся, 
пе оспаривалась; но этимъ же признашемф за нею мъкотороло 
значеня заявлялась и ея ограниченность, какъ преходящей формы, 
которото это нЪчто не могло удовлетвориться павсегда. Несостоя- 
тельность притизай вЪры ва непреложноеть, неизмфнность и вЪч- 
иость казалась окончательно выясненною; оставалогь отршиться 
о1ъ пел и искать дучшато. Это лучшее виднЪхось въ идеализм® 
самоопредфзяющагося духа. Ватфиъ, окончательно ла должна иечез- 
путь вфра съ лица земли и лужно ли ‹пЪишуть уборкою символовъ 
вя развьичаннаго державства (какъ думали мыслители рёшитель- 
ные и носа ковательные) или отвести ей въ новомъ мрф, въ 
‹торон® оть царскато пути, которымьъ пойдеть развите, скроиный 
приоть (къ чему склонялись какъ аюди практичесве, таль и па- 
туры магюя), эти вопросы особенной важности не представляли. 

Понятно, что при такомъ воззръши на в$ру, наша вВра (т. в. 
Православ:е) пе могла имфть болынаго значетя, даже въ смыеа$ 
псторическомъ. Дия всякзго было очевидно, что результаты, до 
которыхъ коработалась наука, свазывались но прямой, восходвзщей 
аи не съ Правосланемъ, а съ Латанствомъ и Протестантетвомъ 
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Лативству (такт разеуждала наука) принадлежала пеотьемлемая 
заслуга проявлевя редимозвой иден во всей ея величавой ноклю- 
чительности и суровой односторонноети; оно же; тьмЪ самышь (ра- 
зумфется противъ воли, но въ силу логическаго закона) вызвало 
Протесталтство, которое. въ свою очередь, провозгласивъ самодер- 
жаве личнаго разума, подготовило царство пауии, на наших гла- 
зах ветунавшей во владжше человфческою совфетьо п судьбами 
человфчества. Православ!е оставалось совершенно въ сторов® отъ 
этого фалектииескаяо развитая релийозной мысли (такт, въ то 
время, выражалась наука) и потому ие могло даже претепдовать 
ни ва какую долю исторической заслуги, признанной за вЪроиело- 
вёдашями западвыми, Оно ве участвовало въ саморазложени Хри- 
ставотва—3то былъ главвый порокъ его. 

Велфдъ за идеализмомъ, который поканчиваль съ вЗрою по сво- 
ему, находя ее слишкомъ грубою и вещественною, возникло у насл 
другое учеше, повидимому совершенно противоположное, котором) 
вьра претила какъ сила тявувшая человЪка куда-то вверх и от- 
влекавшая его отъ ира веществевнаго. Мы оказали: протлвоноложиое 
повидимому: ибо хотя матерализиъ становился въ разрьзъ въ иде- 
аяизиомъ, ио въ сущности онъ относилея къ нему даже не какф 
реаящя, а вакъ прямой изъ него выводъ, какъ его закоппое чадо. 
Матерализи, выросъ подъ крытомъ идеализма; погомъ, оперявииеь 
очень скоро, онъ закяевалъ своего родителя и, оставись безъ роду 
и пземени, присосвдилея почти насильно къ встественнымъ наукамт, 
въ сущности вовее въ немъ непричастпымъ. Вакъ совершилея вт 
области мысли этотъ оборотъь? — объ этомъ говорить здЬсь ие мВето, 
а ва практик переходъ былъ очевиденъ: матералисты были пря- 
мыми узевиками идеалистовъ. Въ результат, матертализмъь, во 
инфа своемъ 0 вфрф, сходилея съ идеализмомъ; онъ также отвер- 
гал её, только на другихь осНовашяхъ, и потому не мот оказать 
ей каже той сниесходительной териимоети, къ которой склолялись 
идеалисты изъ мягкихь. Оиъ добивался прямаго, немедленнаго при- 
имфненя своихъ требовавИ хъ практик п, по самому свойств) 
этихъ требован, даже ие пмфлъ причины выжидать, пока он® ие- 
рейдуть въ обществениое сознаше п свободно усвоятея большин- 
ством. Для матерализма послфдовательнаго насиле, какъ оруде 
прогресса, вовсе ие стратино; ноэтому пельзя и требовать отъ него 
‘нисхожденя къ в®рЪ: опъ смотритъ ва нее даже не какъ па пе- 
обходимый моменть въ самовоспиташи человЪчеетва, а какъ на 
простую илмьху, съ которою опъ пе можетъ ужиться и не иметь 
причины церемониться. Отсюда особенная ожееточениость его на 
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палок» и трубость ето гаумаешя, столь рЬзко протавоположная 
рыцарскимь иремамь покойнаго пдезлозма, который тоже выпрова- 
живаль вЪру, по выпроваживальъ учтиво. Поставьте съ одной ето- 
роны Граповекаго, еъ другой Блииекаго (въ посдфдае годы его 
цЬятельности) или Добролюбова съ его ученавамн, и около этихъ 
двухъ тиновъ сгруппируется почти все, что у ваеъ шевелилось въ 
области научной. 

Конечно, эта область у пасъ ве широка и населена довольно 
рьдко. Не говоря уже с народной масеф, остающейся совершенно 
вив ея, даже вн всякаго ея дЪйетвя, и та среда, которую обык- 
повенво иазываютъ обществомь, 10 есть мфрь боле или менфе 
грамотный п читаюций, только отчасти иснытываль на се6% ваше 
цауки, получая отъ пея ве пачала, даже пе выводы, а общее на- 
строеше пли тонъ. На эту среду гораздо сильвЪе дЪйетвовали 0б- 
стоятельства другаго рода, и дьйствовали, хотя безсознательно, по 
за одно съ наукою. 

Въ главь этихъ обетоятельетвъ стоялъ врупный, вебмъ бросаз- 
ЩЕйся ВЪ 11а3а фактъ церковной казенщивы, иначе-—подчиненя 
ввры внфшиимъ для нел нваямъ узкаго, оффимальнаго конеерва- 
тизма. Одинъ этоть фактъ, въ ето безчисненныхь прозвлевяхт, 
инвдъ огромное вияше ва умы. Причина монятла. Вотда пускается 
вь оборотъ мысль подъ „внымъ клеймомъ невърия, опа возбуждаеть 
вь совьети, вели ве иротиводъйетве, то по крайвей м®рф нЪкото- 
рую къ себЪ педовфрчивость, пакъ выражене нескрываемой вражды. 
Но когда оффищальный ковеерватизиь, водф предлогом охраненя 
вЪры, благоволеня въ ней ин бтагочестивой заботливоети 0 ея нуж- 
цахъ, мноть и душить ве въ своихъ безцеремонныхь объяияхъ, 
даваи чувствовать Безмъ п каждому, чго опъ дорожить ею ради 
той службы, которую она весеть на лего: тогда, очевь вотественно, 
въ обществ зарождается мнЪзе, что такъ тому п сл$дуеть быть, 
что ипаго оть в®ры и ожидать вельзя и что дьйствательно таково 
ва иазначене. Это убиваетъ всякое уважене къ вЪрьё. 

Въ государотвениыхь и общественныхь учреждешяхь, въ зако- 
нахъ и пуемахъ правительства, словомъ, въ томъ, что обыкновенно 
подразумЪвается подъ существующимъ порядкомъ вещей, воетда и 
вездь ть мото дая чеетной критики и заковнаго ое} ждешн. Пока 
1юди нодъ этимъ порядкомъь живуние дЬйствительно живуть, разви- 
ваютея п идуть внредъ, лучаие, передовые люди никогда не нахо- 
дять въ пемъ полваго удовлетворена возхъ, разумФется разумныхъ, 
евоихъ потребностей; въ этомъ неудовхетворени и въ пекашм луч- 
шаго— начало политическаго, правильвагь прогресса, Вфра, какъ 
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выражене безусловнаго, вЪчнаго и неизыфпяющагоея. не можеть 
и не должна имВть КЪ этой области никакихъ прамыхь отношений; 
у вея ить готовыхь формуль, которыми бы она мозча подехужи- 
ваться правительству иль общесмлву въ разрьшеши вопросовъ госу- 
даретвеннао или гражнанскаго права; область ея творчества дич- 
ная совфить и только черезь эту область, проевфтланемъ совЪеги 
и укрБиленемь въ ней свободныхь побуждешй, участвуеть опа 
хот! рёшительно, но веегда косвенно, вь развиги юридических, 
отпошенй. Но когда существующий порялокь вещей, весь нзаицкомъ, 
етавитоя подь пепосредетвенную охралу вЁры; вотда ей, так ска- 
зать, навязывчети я одобреше, благоеловеше п осващеше веето, что 
есть въ даииую минут), по чего ие было вчера и чело можеть це 
быть завтра: тогда, естеетвению, веЪ, самыя разумимя потребиовти, 
неудовлетворяемын пастоящимь, всЪф, самыя мириыя и скромныя 
надежды на ау’ниее, паконець самая вфра въ пародиую будущ- 
ность, все это пручается смотрЬть па вБру какъ ца преграду, 
черезъ которую рано или ноздыо ипужно будеть перешенуть п, 
мало по ману, склоняется къ певьрьо. 

ВЪра, по существу своему, ие словорчива, и БЪ сдБлки еь цею 
входить нельзя. Пельзя признавать ее условно, въ той иБрЪ, въ 
вакой она вашъ пужиа для изшихь цЪълей, хотя бы п закоциых*. 
ВЪра воснитываеть терпьше, самопожертвоваше п обуздываеть 
личных страсти—это токъ; но пельзя ирибфтгать къ пей только 
тогда, когда страсти разыгрываютея п только дла того, чтобы 
кого иибудь урезонить вди пристращать растравою на зомъ свЬтГ. 
Вфра пе палка, и въ рукахъ того, кто держитъь ее какъ начку. 
чтобь защищать себя п нузать другихъ, ема разбивается въ щены. 
Вфра служить только тому, кто искревно вБрить; а кто вригъ, 
тоть уважаеть 26р}; а кто уважаеть ве, тотъ пе можеть емогрЬть 
иа нее какь па средетяо, Требоваве оть вьры какой бы то пи 
было полицейской службы есть пизто иное какь вое рода 
прояоввдь певьрая, можеть быть опаснфишая озь вофхь по ея 
общепонятноети. У пась и эта проповьдь дфлала свое дЪло. 

Вь двуюъ видамъ незыми иами ухазаннымь, научному и казен- 
ному, присоединялея третй-—невфуие, или точнЪе безвыме, быто- 
вое, житейское безвьре, пе какъ послЪдетые заблуждешя мысли, 
сознательно отвергающей вЪру, или разсчета, старающагоея под- 
чинить ее своимъ практическимь видамъ, а какъ свойство обие- 
отвеннаго темперамента, какъ результатъ безынеля, безволя, или 
короче недостатка серьезности. Подъь серъезностью мы разумфемъ 
в0Б свойства ума и воли, предполагающя, какъь въ отдБЛЬныхЪ 
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лицалъ, такъ и въ цъломъ общеетвь, присутетые какихъ бы то 
ни бы30 созпанныхъ идеалов, служащихь въ одно врема и ио- 
буждешями къ дбятельности, и общепризпаштыми мрихами веякой 
дБятельноста, Общесзвениые идеалы пе выдумываются и це нави- 
зываютел; опи слатаютея ‘ами собою. вырабатыванеь ностененио, 
историчеекою жизнью цьлаго парода, и передаются отъ одного 
поконыия друтому безчиелениыми, пезримыми нитями живаго пре- 
даша. ГДЪ поторическое предаше порвапо, тамъ идеалы теряютъ 
свою жизненпость, лускиьютъ въ сознаши и въ совЪети; ть 
каждое нокольше обзавонитея для свово обихода новыми венкаго 
рода идеалами, ипозитическами, художественными, релимозными, 
тауь оин облаютеся па стевени ини или уваеченй, по це пере- 
ходягь въ убьждешя и пе прюбрьтоють разумной силы надъ 
волею. Гб съ каждымь десатияфиемь мфилютея основы и вмете- 
зы воспитамя общественнаго и застизго, тамь не бываеть ви 
зрЬлосли уметвеиной, пи крФикаго закала характеровъ, ни стро- 
тоети праветвенныхь требован Самая почва обществецпиая мало 
но малу вывфтривеетея: она, повидимому, не теряеть своей воб- 
пригмзнзоето; опа даже слишкомь воспршычива и пеприхотанва; 
повидимому, па ней можеть рости вее, но вое обращается въ 
пустоцвЬть, и низто пе вызрЪваеть въ плодъ. Такая ночва не- 
благопрлтиа для вьры, ие потому коцечно, ч4т0бъ она отвергала 
св систематически, а просто иотому, что въ ней изть на пее 
запроса, 

Вфра, сама по себЪ, едина, пенреложна и пеизыВнна; по въ 
наждомь обществв, и при хаждой исторической обетановкв, она 
вызываетъ своеобразныя явяешя, по существу своему измвияю- 
иишея, во веьхь отрасляль человьчеекаго развиты, въ наукь, въ 
художествь, въ практических иримьнешахь. Догмать ие измЪ- 
няегея, 10 логическое формулироваше догмата и опредфлеше от- 
пошюй его къ друиимъ учешямъ—задача церковной науки— 
разкивается сь паукою рука объ руку. Законъ любви не измь- 
инетон, 10 примвиеше его къ практикЪ, въ жизни семейной, об- 
ществениой п государственной, постепенно совершенствуетен и 
расширяется; накопець, виъшняя сторона Церкви, обрядъ, обычай, 
правила дисципливарпыя и административныя, тавже изуфпяютея, 
приспособляясь къ обстоятези ствамъ. Пока общество исно сознаеть 
и горячо принимаетъ къ сердцу свой религозный ядеаль, вся эта 
историческая, измЪняющаяся обстаповка его, развиваясь я совер- 
шенствуясь безостановочно, всегда сохрапяетъ свою созреженность, 
свою евЪлесть. Шо, по мЬрВ того какъ идвалъ пачинаеть тускн®ть 
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и терять свою власть чадъ умами я ‹овфетями, изеякаеть и 06- 
щественная производительноель въ этой, лакь сказать, при - цер- 
ковной области. Историчеекя еа формы, въ наукЪ, вь обрядЪ, 
въ жизци, с0 веЪми ихъ случайностями, съ приеущею имь огра- 
ниченностью и ненолиотою, остывають п твердьють в томъ 
видё, въ хакомь ихь захвалиль паралич, отнявийй } ремичознаго 
органа его творческую силу. Черезъ ото самое, эти формы хакъ 
будто приростають къ вЬрё, получают въ обществениыхь попя- 
чахь одинаковую сь нею силу н обязательноеть, становятея тВмь- 
то пепреложнымъ и ненрикоеновенпымъ какь сама вБра, еловолъ— 
отождеслвляютен съ нею. Межчу тфмь, кто же ие понимаеть, что 
петорическя, окамеввлыя формаци Х\И-го въка, въ свое время 
живыя, понятныя, удовлетворявиия потребиостямь своей эпохи и 
‹оотвфтетвовавния степени ся развитя умелвеннаго, правотвениаго 
и политическаго, во многи\ъ отношеняхъь стаповятея въ прямое 
противорьЧе съ понятиями, запроеами и цуящами ХТХ-го? Посед- 
сте этого протвворёчя, воъми боаЪе ини менфе ошущаемато, у 
пасъ передь глазами. Это та болфзнь, которою страждутъ честпыя, 
воспрнмичивыя, по прародЪ ‹воей релипозные души, которыхь 
привлекаеть кь вЪрЪ чутье вотьны и которыхъ оггалкиваеть 
отъ нея сознапиая невозможность согласить самыя без) коризнен- 
пыя требовашя уча и сердца съ обиходными п; едетаваешями, съ 
особеннаго рода узкостью и пошлостью стереотнаныхь понят и 
опредвленй, съ условиымъ формализмомъ на практяк®, съ тЬмЪ 
хламомъ и оброяъ, которыми, блаодаря оте\тетвно честной и 
правдивой критики, гагромождено у наеъ преддвере Церкви, и 
масвируется отъ взоровь виз стоащихъь величавая стройность ея 
очертавй Отсюда это вЪчное шаташе и колебане между двумя 
полюсами суевЪ рая и сомнфния, отеюда четвертый, самый пря- 
‹корбный видъ невзря—невЗие, взывающее къ помощи, неволь- 
ное, побросовфстное невЪре 0%%ё недоразумтьнай. 

Такова, въ общихъ чертахь, была среда, въ которой родиася, 
Жиль и умеръ Хомяковъ Изифнилаеь ли она съ тЪхъ поръ и въ 
чемт, объ этомъ предоставяяемъ судить другахъ 

Теперь ‹прашивается ч%мъ могь быть Хомяков для такой ре- 
ды, и что могла она оть него принять? 

Прежде всего, Хомяковъ сталь извфотенъ какъ поэть. Репутащя 
его, пакъ одного изъ свётилъ богатой, Пушкинской нлеяды, уста- 
новилась очень скоро и надолго засзонила собою друма стороны 
его умственной дфательности. Намъ кажется, что въ этемъ отно- 
шенш онъ быль оцёненъ въ двоявомъ смысдь невърно. На пер- 
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выхь порахь, оть быль поднять слишкомъ высоко, папослЕдокъ, 
10 пизвели слишкомъ цизко п дошли даже до огрицашя в нем 
веякаго поэтическото даровашя. Всецлая предаиность и безку- 
рыетиое служеше идеь, особенно резимозной, непремфино поситъ 
вь ‹ебЪ ноотичесмй элементь Этого, кажетея, нельзя отрицать 
вообще, а въ отношеши къ Хомякову вь особенности. Формою 
дна выражения иден, поотическимь саовомъ, оиъ владъль какъ 
немног!е; накоцець, оиъ обзадаль природвымь и высоко разви- 
тымь художественаымъь  тактомъ. Веего этого достаточно, чтобъ 
упрочить за нимъ славу одното изъ замфчательныхь нашихъ ноотовъ 
одного изъ весьма немпогихъ внолнь и безуеловио щкренцихх 
‘Рьуь не менфе, нельзя назвать Хомякова художникомъ въ стро- 
10мтЪ змачеши этого слова. Нельзи ие нотону, чтобы ему чедо- 
отавало чего нибудь существениаго, чтобъ быть хухожникомь; 4 
на оборотъ’ чотому что, по обилию другвхъ даровъ, опъ ие могь 
быть только художинкомь, саЪдовательно, ие могъ быть и виолнль 
художинкомь Нельзя про пего сказать, чтобъ мысль его пепре- 
иЪнно просшлаеь въ поэтическую форму, чтобъ эта форма была 
ей прирождениа и чтобы только въ пей опа могла явиться на 
(вЫ п узнать себя. Еели, какъ намъ кажетоя, именно въ этой 
особепвости и заключается тайна творческой силы художника, то 
у Хомякова ея не быто*). Родись опъ не въ Пушкинекую эноху, 
не будь онъ подь неотразимым® вмянюмъ этого чародья, влает- 
вовавшаго надъ душами в помыслами цфлыхь пололЪШШ, можеть 
быть, опь бы вовее пе писаль етиховъ По крайлей мфрь, смо 
можно сказать, что мысль его искала другаго способа выражешя, 
болфе ‹трогаго чЪФмъ художественный образъ, н прибЪгала къ 
стиху только мимоходомь, въ первой норЪ своего развития, преж- 
хе чЬыъ она волн уленилась себЪ самой. Оттого, во множествь 
«тихотвореюй Хомакова, иётъ ии одного, въ которомъ бы не 
нашлось АВУХЬ ИЛИ трехъ высоко поэтических шмиховъ достой- 
ныхь самого Пушкина я, въ тоже время, можетъ быть не пай- 
дется ин одного слихотвореня вполнф выдержаннаго, цфльнаго, 
вызивщагося сразу, въ которомъ хоть какая нибудь часть ие бы- 
ла бы придфлана какъ необходимая оправа къ двужъ или тремъ 
тихамъ, ради которыхъ воя ньеса написана. Исключеня изъ 
этото ‹оставанють, можеть быть, очень в очень немногя пьесы, 
изъ самыхъ краткихь, притомъ изъ носяфднихь произведен ав- 
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*) Тогоже инбыи, кажется, быль и Гоголь. 
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тора, содержащихь въ себЪф простой. такъ сказать одноеложный п 
веегда субъективный мотивь. 

Вида прошло у набъ поэтическое вастроеше, Данное Пушки- 
нымь, когда даровитые люди нереётали пЬть и пачали говорить 
Хомиковь обозначилея въ обществв кант человфкь леобыкиовен- 
наго ума, преимущественно сичьназо въ полемикЪ, начитанный 
какъ пемноне, и въ особешиости миотостороннй. Эта миотосто- 
ропиость, или точифе, веесторонность, осталась за пимъ, как 
опредфлеше, которымъ общество удовлетворилоеь. „Хомяков за- 
щищаеть Правосламе п посылаеть па Лопдонскую выставку изоб- 
рьтенпую имъ паровую машин); Хомяковъ опровергаеть Гегелево 
построеше воезениой оть Зет и МИизен, доказываеть матер!а- 
листамъ пемыслимосль самообразующагося вещества и, ВЪ тоже 
время, заназываеть каке-то выдуманцые имъ штуцера; Хомяковъ 
проьодить мысзь о своеобразной будущности Славяисказо мра и 
Роги въ особениости, и объ же изыскиваетъь новые с«ловобы ле- 
чешя отъ холеры; Хомяковъ бозословъ, мехапикъ, философь, ии- 
жецеръ, филологь, вразъ; ошъ все что вамъ угодно, то всемь 
хастеръ, знаток, изобрЪтатель"—это говорили друзья и почита- 
пели, въ похвалу; но отъ такой похвалы быль одниъь шагъ до 
приговора, и противники договаривали: „ХомляковЪ динеттанту, во 
веемь*. На этомъ остапаванвалиь пе только люди поверхностные 
или знавше Хомякова не коротко, но и таже, которые могли бы 
загляпугь въ пего нотлубже. Мвогосторопноеть Хомякова, иприни- 
мая 5то (1080 въ смыл прямой противоположноети къ слещаль- 
носги, опредфлепчой вньминимз образомъ, то есть объектомъ мысли, 
ДЪИствительно бровалась ВЪ глаза; м0 многосторонность вовее 
не то что днаеттавтотво, предполагающее звоегда пЪкоторую раз- 
офяпиоеть въ самой мыели, происходящую отъ равнодуния къ ея 
предмету, и па обороть, замкнутость мысли въ тБено отрапиченной 
«ферь онного предмета отшодь не предетавляетъ еще ручательствт 
за свя восредоточениость и верьезность. Мысль можеть разбьгать- 
‹я и дробитьел въ самой ограпиченпой области однородиыхъ яв- 
ай, въ одной на\кь, вь одной книг, даже въ какомъ нибудь 
адномъ разязлЬ одного тома евода завоновъ п можеть, не теряя 
«всей стройности и своео едипетва, обращаться поочередно ъь 
нредметамъ самымь разпообразнымь. Странво! Въ Хомяков замь- 
чена внёшняя сторона его ума, способность его вдумываться во 
все, и эта способность, она одна, поелужинла признаком дяя @и 
опредьленя; а между тьмь, отличительная, характерная его 060- 
бенность заключалась въ свойствЪ прямо противоположномъ, имен- 
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но въ ЦЪаьноели и соередоточенности. Мы здфеь разумЪемъ подъ 
пфльмостью и соередоточенноетью не только дозизескую связность 
воззрыия, выдержаннаго во вебхь чаетяхъ п сгрото, (0 вех 
сторонь, опредфленнато, но выъет® сь ТФмъ и нодное подчинение 
воли сознаниому закону, короче—полное согламе жизни съ \быж- 
дешемь. Въ отомь отношени, Хомяковъ представляется личноетью 
у чае вь овоемъ родф единотвеваною, единетвенною во одинив) 
мышяеня и хотыня, чтб веегда и вездф вотрЬчаетоя рЪдко и в0- 
‹Тавняот принадлежность особенно энертвческахь натуръ. 

Вь чем же именно объединязиеь у нео умь в водя, и какь бы 
ближе оспредфлить эту отанчительную черту Хомякова? 

На эготь вонрось можно отвьтить тремя словами: 

Хомяков жиль в Церкви (разумЪется въ Церкви Православ - 
ной, ибо двухъ Церквей вфтъЪ). 

Но мы чувотвуемъ, что такое опредфлаше большиветву чигазе- 
зей покажется черезь чуръ широкимъ и скудным. 

Ве АБлю въ том, что разумфть модъ словами жить ъь Цер- 
квип. Ву, томь смыешЪ. въ какомъ он% употреблены нами, это зиа- 
чиль; вопервых, имфть въ 6себЪ несомнфиное убЬждеше въ томь, 
что Церковь есть ве только что нибудь, не только ифато полезное 
наи даже пеобходимое, а именно и дВйствительно то самое п ве 
10, за что она себя выдаеть, то есть: явлеше на земаЪ безири- 
Веной истины и несокрушимой правды. Далфе, это значить: вео- 
цЬао и совершенно свободно подчинать свою волю тому закону, 
который враватъ Церковью. Накопець, это значить: чувствовать 
‹ебя живою частицею живаго ифлаго, называющаго себл Церковью 
пи ставить свое духовное общене съ этвмъ цфлымъ превыше 
веего въ м, 

Если нась спросятъ: да разз\ ие вс® Правосаавные живумто 
въ Церкви? то мы, не задумываясь, отвЬтимь: далеко не ве\, 
Мы живемь вь своей семь?, въ своемъ обществЪ, даже, де пз- 
вБетной степени, въ современномъ иамъ человьчествь: живемъ 
также, хотя ов въ мепьшей степени, въ своемъ парожь; въ Цер- 
кви же мы числемся, но не живем», Мы итогда загяядываемь в% 
нее, иногда справляемея съ нею, потому что такъ приняао и по- 
тому, что иногда это бываеть нужно; напримфръ, подь вияшемъ 
заботы 0 какой пибудь нашей выгодь, положимъ хоть 0 сбере- 
жеши нашихъ полей отъ потравъ или пашихъ льеовъ оть иору- 
бокь, мы вепомвимь, что Церковь учить нуждающихся тернБаио 
и запрещаеть посягать на чужую собетвенность. Учить-—Ъйет- 
вательно, но вЪдь ие одному этому, а еще и другому, и многому 
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другому. Или, напримВръ, въ одно прекрасное утро, узнаьъ, что 
на Руьи паилодизиеь пигизнсгы, мы ипачинаемь бросать въ нихъ 
И ‹водомъ» законовь, и поннтичеекою экономею, в общеетвениымя, 
мнышемь Евроны, да ужъ за разъ и релявшею, благо она подвер- 
пулась памъ подь рук). И здЪеь опять несочнфиио, что нигн- 
зизагь осуждается вброю; жаль только, что мы воломнили объ 
пей ноздио, сь перепугу, и Что она намъ понадобилась только 
как» камень. 

Вообще, можно сказать, зто мы отноеимея къ Церкви по обя- 
зашности, по чувству долга, какъ къ ТЪиъ почтениымъ, преета- 
рёлымъ родетвенникамъ, къ когорымъ мы забфгаемъ раза два 
или Три въ голь, или какъ кь добрымъ пруятелямъ, сь которыми 
мы ие имвемъ ничего общего, но у которыхъ, въ случаь края- 
пости, иногда занимаемъ депьги. Хомяковъ вовсе пе относился 
къ Церкви; именно потому, что отъ въ ней жиле, и ие по вре- 
менамь, не урывками, а всегда в постоянно, оть | анияго дЬтотва 
и 10 той минуты, козда онъ нокорно, безстрашно в непостыдио, 
вотрьтваъ посланнаго къ нему анела-разрушиителя *). 

Церковь была для иего живымъ средотошемъ, изъ котораго ис- 
хоцизи и къ которому возвращались во в10 помыслы; онЪь (т0- 
ль передъ ея лецемъ, и по зя закону творилъ иадъ самвмь со- 
бою внутреншй судъ; вофыь, чтб было дня него дорого, онъ доро- 
Жиль ио отношению къ ней; ей саужинь, ее обороиллъ, къ цей 
прозищачь дорогу оть заблуждешй и предубъждешИ, вофъмъ ея 
радостям» радовазоя, воБми ея страдашами бодфаъ злутренно, 
11убоко, всею душею. Да, он въ ней иле -пруио выражевя 
мы не подберемь. Чтобъ сколько нибудь уяснить вашу мысль. 
укаъень ла факть по ‹ебЪ самый незначительный, зо, во иагияд- 


=) Пошли инф въ сердце иредвё щанье! 
Тогда, покорною главой, 
Безъ малодушнаго ронтанья, 
Оклонюсь предь волею святой. 
Въ мою омареяную обитель 
Да придеть ангелъ-разрутятель, 
Вакъ гость издавна жданный мой! 
Мой взоръ измфрить великана, 
Боязнью грудь не задрожитъ, 
И духь изъ дольняго тумана 
Полетомъ смБлымъ воснаритъ, 

Стихотв. Хомякова: „На сонъ грядущи“. 
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лости своей, годный дея примфра. Кота пасъ зовуть на евадьб\ 
изи па вечеръ, мы надфваемъ фракъ и бЪлый галстукъ. Почем) 
мы 370 дЬяаемъ? Только потому, что такъ дЪлаютъ всЪ. Тавъ 
принято въ той средф, въ томъ обществЪ, которое мы называемт 
своимъ. А почему подченяемея мы уставамъ этого общества? На- 
тому, что мы ие допускаем мысли, ие смфемъ и ие хотамъ 
оскорбять эго. А не хотимт потому, что мы въ немъ живемё в 
порожимъ пашимт, съ пимъ общещемтъ. Хомаковъ, вею жизиь (8010, 
въ Петербург, на службф, въ Копнотвардейскомъ полку, въ ио- 
ходВ, за границею, въ Парижф, у себя дома, въ гостахъ, строга 
‹облюдаль всЪ посты. Почему?—Цо тойже самой причин; потом} 
410 такъ дълаютъ вс, То есть воф тв, которые для его были 
660; Нотому что ему не могло придта на умъ, нарушещемь обн- 
зая, выяфаиться изъ общества называемаго Церковью; потому, на- 
комецтъ, что его радовала мысль, что съ нимъ въ одинъ день и 
часъ, все ео общество, то веть весь Православный мръ, загав- 
ливадея или разгавливалея, поминая одно и тоже собыще, общую 
радость или общую скорбь. Разумфетея, большинетво смотрло па 
это иначе и пожимало плечами. Когда пад нимтъ сифались, оиъ 
отемфивалея; ио олъ серьезно досадоваль, когда люди благонам\- 
репные и непостяийеся благосконно заявляли ему, что имъ пу- 
ятво видЬть такую привязанность къ добрымъ предащямъ, кото- 
рымв хот» отчасти поддерживается общественное благоустройство: 
погадоваль онф потому, что дЪйствительно, съ его стороны, ие 
было въ этомъ никакого подвига, ни заслуги: онъ поетулаль таку, 
потому чте не могъ иостунать иначе, а Не могь опять таки по- 
тому, что онь не относился кт Церкви, а просто въ ней жил. 
Эта отличительная особенноеть его (назовемь ве хоть страи- 
постью) конечно пе сближала его вь современных ему общест 
вомъ, а папротивъ разобщала, изолиревала ето. Въ такомъ вит 
реннемъ одипочегтв$, пе паходя вокругь себя не только сочув- 
етыя, по даже внимашя къ Том), что было для него святынею, 
провелъ опь вю свою молодость и больниию чаеть своего зр%- 
заго возраста. ВеявйЙ согласится, что такое положенме пе легко, 
даже почти невыносимо. Ощущеше постояннаго своего противо- 
рышя ‹ф общественною срехою, отъ которой человФкъ пе может! 
да и ме хочетъ оторваться, при невозможности борьбы (ибо какая 
можеть быть борьба съ равиодунемъ?) должна неирембнио окон 
читьгя вали падещемъ человфва, то веть виутреинимъ озлоблен- 
еиъ, пли такою лобьдою личнаго созпашя, поедк которой оно з 
каляетеа и становится пезоколебимыму павесгда ПобТдать равно- 
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душе можно только емфхомъ или плачемъ. Хомяковъ см%ялея на 
людях и плакаль про себя. Публика слышала этоть звопкИ, за- 
разительный сбхъ, и выводила отбюда заключене, что Хомаковь 
должепть быть очень весель и беззаботенъ. Ваключене было ие 
говозиъ вврно Во время осады Севастополя. въ самую пору му- 
чительнаго для имашего народнаго самолюбя отрезвленя, когда 
очарованя, одно за другимъ, спадали съ нашихь глазъ, и передь 
пими выступали все безобразие и вся нищета нашей дБятельности, 
па одному вечер, въ приятельскомь кругу, Хомяковъ быль какъ- 
то особенно веселъ и безнеченъ. Настроее его въ эту минуту 
такъ рёзко расходилось съ тономъ общества, что оскорбило кого-то 
изъ близнихь его друзей, который, не безъ досады, обратился къ 
нему съ упрекомъ: „не понимаю, какъ вы можете смфяться, когда 
У всфхъ скребеть на сердиф и обрывается голосъ отъ сдержан- 
паго плача!“— Хомаковь опустиль голову; лице его приняло выра- 
жене серьезное, но въ тоже время радостное и, наклонившись 
къ тому, кто сдфлалъ ему упрекъ, ошъ сказадъ ему тихо, почти 
шонотомъ: „я плакаль про себя тридцать яЪть, пока вокругъ 
меня все смБялось; поймите же, что миф позволительно радо- 
ваться при видф всеобщихь слезь къ спасенно“. 

Будь эго сказано другииъ, можно бы было прописать эти слова 
желашю пориговаться въ позитур® непризнаннаго пророка; по 
тому, кто сколько нибудь зналъ Хомякова, такое предположене не 
могло придти на ужъ. Хомяковъ почти никогда не говорил о 
66; пикто пикогда не слыхаль оть иего никакихъ фразъ, ие 
потому, чтобъ оцъ избЪгаль ихъ, а потому, что по его природ 
фраза не могла въ немъ зародиться. Будь онъ сколько нибудь 
способенъ принять на себя какую бы то ни было роль, обзаве- 
еслеь какими ипибудь ходулями, сдфлать хоть что нибудь, чтобы 
прирлечь ва себя внимаше: тогда и публика отиеелась бы лъ пему 
совершенно иначе, и положеше его въ обществь было бы иное; 
тотда и мы могли бы не брать на себя труда писать къ его сочи- 
пешямъ пояснительное предисловие. 

Цо сихъь поръ мы говорили о томъ, чБмъ Хомяковъ пе похо- 
днлт на другихъ и почему оъ не быль и пе могь быть пи 0и%- 
пенъ, ни даже опознанъ. Но вЪдь нельзя же сказать, чтобъ онъ 
прошелъ, не сетавивъ по себ никакого слфда. Напротивъ, слЪдъ 
онь оставиль, и думаемъ, сл$дъ неизгладимый, къ которому рано 
или поздно обратятся воЪ; вманше онъ имфль и вияше огром- 
ное, хотя можеть быть пока еще ие внозив замфченное, и ве 
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стольво въ ширину, сколько въ глубин}, сели пе па мпогихъ, то 
очеть сильное и прочное. 

{Виъ же именно, какими сторонами, оближален ошь съ «своими 
современияками и вмалъ на вихъ? 

Хомаковъ предстэвляль собою оригипальтое, почти небывалое 
У пасъ явлеше золниыйшей свободы вз релимозномь гознащи. 

Этимъ онъ поражаль воЪхъ, Не только склонявшихея къ его 
образу мыслей, но п самыхь заклятыхъь своихъ противников\. 
При первой же ветрьчь съ пимъ иельзя было пе убрдиться, что 
оиъ хорошо зналъ, продумалъ п прочувствоваль все то, зЪмтЪ въ 
наше время колеблетея п подрываетея вЪра. Ему были коротко 
знакомы и пантеизмъ, и матемализиъ во веБХЪ ихъ видазхъ, сил, 
знал, къ какимъ результатамъ пришла современная паука. какъ 
въ изелрдованы явлешй природы, такъ и вЪ критическомь раз- 
бор священпиаго писашя п церковвыхъ предашй: наконець, онъ 
провель хного лёТъ въ изучение истори религ, сльдовательно 
въ обращени съ тою измьичивою, вфчно волнующеюся стороною 
человьческихь вЪроравтй, которая, повидимому, такъ убьдательло 
евидьтелоствуетъ противъ какой бы то ии было истины пепре- 
зожной и неподлежащей законамъ историчеекаго развиия; и при 
веемъ томъ, вто убёждешн не пошатнудись; онъ устоять въ илхъ. 
Таково было первое виечатльше, которое онъ производиль па 
воблъ, Затьмъ, ‘при бзижайшемь съ нимф ознакомлеши, нельза 
было пе замфтить въ немъ другой черты: Хомяковъ пе только 09- 
рожилз врою, но онъ вифетв съ тЬмъ питалъ песомифнную увь- 
ренпость въ ея Ирочности. Оттого, онъ ничего не боялся за иее, 
а оттого что пе боялся, онъ всегда и на все смотрфеъ во ве 
тлаза, никогда ни перехъ ч$мъ не жмуризь ихъ, ни отъ чего пе 
отмахивалея и иё кривилъ душею передь своимъ сознанзем». Зиол- 
И свободный, то есть внолн® правдивый въ своемъ убфжден!ю. 
@шЪъ требовалъь той же свободы, того же права быть правдивымт, 
и дня другихъ. Вт то время когда у пасъ, въ ваду распроетра- 
иявшагося въ высшухъь учебныхь завецешяхь пев®ия, зарожда- 
лись предноложешя въ ров того, что не худо бы положить вт, 
основаше преподавания геототш Внягу Бымя, оиъ прямо и р®ин- 
тельно высказаль вь одной запискЪ, что мноме изъ тЪхъ релуль 
татовЪ. къ которьогь пауки естественцыя и историческая критика 
притпян сзоимъ законнымъ п\Темъ, противорфчать припятымъ пре- 
дашамъ: что этого скрывать пе должно, и что было бы ие только 
перазумио, по н оскорбательцое для вЪры стЪепать свободное раз- 
вие пауки, такъ какъ, ($ одной стороны, сама паука еще да- 
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леко пе высказала своего послБдняго слова, а съ другой, никто 
еказать не можеть: все лимы поняли, что вамъ новЪфдано, и вёрно 
ди поняли. Ве сколько-пибудь всматривавииеен въ обыкновенный 
типъ человфка набожнаго, вотрчаюнийея у пасъ и вездЪф въ 06- 
разовавиомъ кругу, вЪроятно замфчали, что набожный человЪкъ 
очень часто дорожить своею вБрою не столько какъ несомнвною 
нетиною, сколько ради того личнаго усновоеня, которое онъ въ 
ней обрЬтаеть *). Онъ бережеть п холитъ ее какъ вещь цвиную, 
10, ВЪ То же время. хрупкую и ие совеБмъ надежнуто, Это отно- 
иене къ в%рЪ подбато, съ одной стороны. затаеннымъ, часто 
безсознательнымт для самаго вЪрующаго, по очень замфтныму для 
прутихь невьмемъ; съ другой стороны, оно не чуждо и нькоторой 
доли особенпаго рода эгонзма— эгоизма самоспасеня. Отъ этого, 
именно оттого, что ввралось въ душу сомнфые въ невокруни:- 
мость вЪры, набожный человЪкъ такъ часто обпаруживасеть край 
Нее снисхождеше и малодунитую терпимость къ тЬмъ бозбзненвымь 
паростамю, которые, вестда и вездь, встрЬчаютея на исторической 
оболочкв Церкви. Онъ виутренно сознаеть въ томъ п другому, 
проявлеши мнимой церковноети суевфруе, патяжну, обмаптъ, или 
ложь; но у него ие поворачивается языкъ пазвать вещь по имени, 
онъ видитъ заоунотребчеше. а рука ие поднимается устранить 
мго—ему страшно. Все это какъ будто осващепо церковноетью, 
вее обкурено ладономъ, все окроплено.—„Вакт-бы (думаеть анъ) 
ениман яаростъ, не поранить живаго тфла, и выдержитъ ли оно 
операцио? Вотъ кругомъь стоять врачи, давно приговоривиие его 
къ смерти; пу какъ опи правы!“ И набожный человёкъ, забы- 
вая, что это тЬло, за которое онъ дрожить, есть тфло Хриетово, 
а не ТЪло духовенотва, или Росёи, или Треш, притворяетел 
будто пичего пе ввдитъ и пе слышить, озмалчиваетея, отииеы- 
вается, лукавить душею апередъ г0бою и другими, оправдывая на 
словах т0, что самъ про себя осуждаеть Совершенную прогиво- 
положность къ этому вббыъ намъ хорошо знакомому лниу пред- 
‚ Тавляль Хоняковъ. Онъ дорожиль вфрою какъ истииною, а ие 
’ какт удоплетворенемь для себя, помимо п иезависимо отъ ел 
истинпости. Самая мыель, что какая-нибудь подыуъеь лжи или 
правкы можеть такъ крфпко нрирости къ истин%, 990 нужно, въ 


*) Вт, этомъ смысл кто-то сказаль, и мноме повторяють какъ 
иудрое изречене, что если бы не было Бога, то слЪдовало бы выду- 
мать его, не нодозрфвая. что это олово есть полнЪйтая ионовёдь не- 
в ря, дошедшаго до цинизма. ь 
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нитересахъ петипы, щодить эту ложь и неправду, возмушала п 
оскорбляла сго сильйье чЪыъ что-либо, и этоть видъ безсозпа- 
тельнаго малодушия или сознательнаго фариеейства, опъ преез%- 
доваль во везхъ его проявленахъ самою безнощадною ирошею. 
Онъ пыль въ веб дерзновене вЪры. Оттого и случазоеь, что 
люди пабожные отъ пего открещивалиеь и говорили, что для 
него ить пичого святаго, въ то время какъ озадаченвые ветрЪ- 
чею съ пимъ нигилисты говорили: окакъ жаль, зто такой че- 
ловЪкъ погряз ръ ризаптйетвь“.—Для людей безразлично рав- 
подузнныхь къ вЪрф ХомяковЪ быль странень п семфшонъ; дая 
зподей, оказывающихь в%рЪ свое высокое покровительство, онъ 
был, невыпоспыт, онтъь безнокоилъ ихъ; для людей сознательно и, 
но стоему, добросовьстно отвергающихт з$ру, опъ быль живымъ 
возражешемт, передъь которымъ опн становились въ тупикъ; пако- 
пёцъ, длл людей сохранивших въ себЪ чуткость пеповрежден- 
паго релимознаго смысла, по зан\тавшахея въ противор\ яхт 
и раздвоивиихея душею, онъ быль своего рода эмансннаторомъ: 
бит выводилъ ихъ па просторъ, па евфтъ Божи п возвращаль 
пм пЪльпоеть релитюзнаго сознашя. 

Въышие мы говорили о той непропицаемой тузф педоразумнь 
которая стоить между Церковыое и вЪрующими пан чувствующими 
потребпоеть вЪрнть, п которою образть ся застилаетея оттъь боль- 
шипетва. Этихъ педоразумШй много, такъ миого, что яьтЪ в0з- 
можности ахъ перечиелить; по мы едва ли ошибемся, оказавъ, что 
он сводятся окопзательно къ одному, а именно: къ предположе- 
ино мнимой певозможбости согласнть то, чему учить п что пред- 
писываеть Церковь, съ живою, завонною, прирождениою челов ну 
потребностью свободы. Мы употребили слово самое пеопредфлен- 
106 —с60б0да, п из сзитаемь пужиыхмь опредфаять его ближе; ибо 
У него пфтъ такого зпаченя, въ которомъ бы оно не противопо- 
ставлялось Церкви. Такя у паст теперь сложились понятия. 

Возьмите свободу гражданскую, въ смыелф отеутетыя вииняго 
принуждешя въ дБлахъ совфети, п вы услышите, что она несо- 
вибетна съ Церковью. Почему же такъ думаютъ? А нотому, что па 
практик эта свобода сталкивается съ такими законами и порад- 
ками, изъ которыхъ чевЪре выводить, что вфра и фанатизыъ одио 
и тоже, а фапатизмъ требуеть голешй, и Церковь пепремфино бы 
ихъ потребовала, еслибы свЪуекая власть, выбившие» изъ подъ 
ея опеки, по нЪкоторой степени не обуздывала прирожденныхт ей 
поползновешй *). 


$) Мноме ли, напримВръ, дотадываются. что утоловныя прегяФдова- 
СОЧИПЕИЯ А. 0. ХОМЯКОВА П. 2 
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Возьмите свободу политическую, въ смысай проявленпаго и уза- 
коненнаго участя гражданъ въ дёлахъ государственных —и здЬсь 
вы ватолкнетесь ва кажущееся противоре; ибо, припавъ ком- 
плименты, произносимые въ табельные дни, за догматы, риторику 
за учеше, лесть за пеновёдане, певфре усифло убБдить многихт, 
что Церковь пе только благословлясть идею зосударства (т0 веть 
пародный союзъ подъ общепризиаиною взастью), по освящаеть 
будто бы пмепио одну изъ формъ тосударственнаго сотоза за пс- 
ключенемь всфхь другихъ; опредряяеть будто бы эту власть какъ 
непосредственный даръ БожШ, какъ частвую собслвенность чица 
наи рода, и тЪмиъ становится поперекъ всавому политическому 
прогрессу, зарац®е осуждая его какъ посягательство па божест- 
венную занповьде. 

Наконец, возъмите свободу мысли, самую дорогую, самую евя- 
тую, самую пужную изъ вебхъ, в зАфеь уже вы уельшите ие оди- 
п016 голоса, а цвлый хоръ, который возвЪетить вамт, что вфра 
и свобода мысли —два взаимно пеключаюцияея понят!з; что пе да- 
ромъ впрующей (стоуаий) и свободно-мыслящий (Шге репъешт) вее- 
гда противупоставляются одипъ другому; что кто дорожить свобо- 
Дою своей мысли, тотъ долженъ распроетитьея съ Церковью, а кто 
пе можеть обойтись безъ вфры, тоть долженъ непремфино обр}- 
зать крылья своей мысли, запереть ве въ кльтку, паложать на 
цее запретъ и сдержать прирожденлое ей стремлеше къ истинь, и 
только пъ петинЪ. Почему же однако такъ думаютъ? А потому, что 
веБ понятя извратилиеь и ебились; потому, что, благодаря узко- 
сти, меточноети и устарфлоети той паучиой оправы, вЪ которой 
преднагается учете Церкви, поияте вюфы перешло въ понят 
энанёя, только безотчетнаго, смутнаго, въ себЪ самомъ пеоправ- 
дапиаго, или даже въ понят!е условнато и какъ бы вынуждепиаго 
признания; потому еще, что свободиов отиошеше кт опознанной 
и усвоецной исщнь отождествилось въ миВниг больмичетва съ 
подчинешемь авторитету, то сеть такой власти (будь это кяпга 
или учреждеше), которую мы условились принимать за истипу и 
початать яакз правду, хотя мы хорошо зпаемъ н даже оговарп- 
ваемъ въ своей совфети, что это не бое какъ фиюя, безъ ко- 
торой впрочемъ пе обходитея пикакая форма общежития; потому, 
паконецъ, что мы перестали даже разумёть, что одпо и ложе 


щя за отпадене оть истинной взры гораздо, по существу своему, 
противнёе духу Церкви. ч6мЪъ такъ называемому туманизму ихи либе- 
римизму? 
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елово —вира служить для обозначешя какъ объекта, то есть по- 
врданиой памъ полной п безусловной истивы, такъ п субъектив- 
пой способноети пли органа вя усвоешя, и что поэтому, кто при- 
нимаеть условно безусловное, тоть принимаетъ не то, что пред- 
лагаетъ Церковь, а пфчто самодфльное, свое, и прянимаетъ ве вё- 
рою, д мииемь пли убъждешемъ. Я яризнаю, подчиняюсь, по- 
коряюсь—етало быть я ие върую. Церковь предлагаетъ только 
вру, вызывает въ душ человфка только вЪру и меньшамтъ ве 
довольствуется, иными словами, она принимаетъ въ свое лопо 
только свободныхе. Вто ириноситъ ей рабское признаше, пе ввря 
вь нее, тот не въ Церкви и пе от» Церкви. 

Мы далеки огь притязашя ие томько разъяснить, по даже рас- 
крыть вфковыя педоразум ия, которыми омрачаются честпые умы 
и смущаютея совЬети ие только у наст, но и везд: мы не вда- 
емея въ споръ еъ нев уемь, а хотимъ только памекиуть па свой- 
ство этнлф педоразуми и оевфжить въ памяти тЬхъ изъ чита- 
телей, которые лично знавани Хоуякора, главныя темы и харак- 
теръ сго полемическихь беефдъ. Дъйетве ихтъ, кажется, можно бы 
выразить такимь образомтъ;: живые умы и воепруничевыя душит зы- 
носили изъ сближешя съ Хомяковымь то убЪждеше или, поло- 
жиыь, хоть то ощущеше, что истапа живая н животворящая ни- 
когда пе раскрываетея перед простою побознательноетью, но 
веегда дастея въ мёру запроса совфетп, шиутщей вразумленя, и что 
вь этомъ случаф актъ умствепнаго постижешя требуетъ подвига 
воли, 470 Пфтф такой потицы паучиой, которая бы не согласова- 
лась пин не должна была окончательно совнасть съ иетиною по- 
вфданною *); что ифтъ такого чуветва иди стремлешня, въ прав- 
ственномъ отношети безукоризпеннаго, пьтъ такой разумной по- 





“) Приятно ветрётить отголосокъ своей мысзи на чужой сторонф, и 
потому вы не откажемь себ въ удовольстаи привести слВхующя 
етроки, недавно памя прочтенныя въ Эдивбургокомь Обозрьши (Ел 
тей Воме» 1864, № 245. Те Итее разюга5 еёс.). „Въ Русской 
Церкви, мы въ томъ увфрены, пайдутея достойные продолжатели вачи- 
нашя Хомякова; не изоявнеть въ ней струя, бьющля въ тьхЪ чудныхь 
ЦИисриахъ Православнато Христ!анина, въ которыхъ 
аплакизасмый нами Хоняковъ, выражая свои уповашя, умфяъ соеди- 
иить стойкую приверженность къ древнему Нравослав1ю съ такою твеу- 
дою в%рою въ конечные результаты библейской критики и съ такою 
полнотою хриетанской любви, выше которыхь мы никогда ничего ие 
ветрёчали“. 
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требности, какого бы рода она пи была, отъ которыхъ бы мы 
должны были отказаться, вопреки пашему сознанио и пашей сов%- 
ети, чтобы купить успокоеше въ лопь Церкви; словомъ: что можно 
вВрить честпо, добросовфетно и свободно, что даже иначе какт 
честно, добросовьетно и свободно нельзя и вфрить. Вотъ что уле- 
пяльъ, развиваль, доказываль Хомяковъ своимъ мотучимъ, иеотра- 
зимымъ словомъ, п слову своему онъ самъ, вебмъ существомъ сво- 
пмъ, служиль живымь подтверждешемъ и свидьтельствомъ. Вотъ 
въ какомь смысл мы назвали его эмансипаторомъ людей, раено- 
ложенныхь вфрить, но запуганныхь и омущенныхь ветрАчею съ 
противоръ ями, повидимому перазрёшимыми. Узнавъь ега, онн ла- 
чинали дышать полною грудью, чувствуя себя какъ бы освобож- 
денпыми въ своемъ релимозпомь сознати и кавъ бы оправдап- 
пыми въ своемъ внутрениемъь протестф противу везхЪ двуличиыхъ 
н незаконныхь (хотя подъ часъ и соблазпительныхь) сдълокъ съ 
То промъермю лжи, неправды и условности, которою  застилается 
въ нашихь понячяхь образъ Церкви. Для мпогихь сближеше съ 
Хомяковымь было пачаломъ поворота къ лучшему. и потому оставт- 
ея павеегда въ ихъ признательной памати какъ знаменательное 
собые ихъ собетвенной, впутрепией жизни. 

До сихъ поръ мы говорили о Хомяков по отпошетю къ той 
обществениой средь, въ которой онъ жилъ. и о личиомъ, неносред- 
ственномъ, такъ слазать. поихическомь его виящи па ближайне 
его окружеше; теперь обратимся къ зпаченио &го въ области цер- 
ковпой пауки, то есть къ содержание этого втораго тома сто 
сочинений. 

Чему Хомаковъ служиль веею своею жизнью. то самое прово- 
диль опъ и въ паукЬ. Онз выяснял м выясниль идею Церкви 
6% лозическомь ея опредъленуи. Слова эти требують позспеши. 

По нашимъ обиходнымь попямямъ, Церковь есть учрежден е— 
правда, учреждеше своего рода, даже единствелиое въ своемъ роду, 
узреждеше божественное, но все-таки учрежкеше. Это попятЁе гр\- 
шить ТЬмъ самымь, ч6мъ грьшать почти вс паши ходяя опре- 
двлешя и предетавлешя о Предметахъ вфры: не закаючая в (06% 
прямаго противорёя истинЪ, оно педостаточно; оно пизводить 
идею въ область слашкомъь низкую и обыденную, слишкомъ намъ 
знакомую, велфдетве чего идея невольно опошляется близкимт 
сопоставлешемъ съ группою явхен!, повидимому однородныхь, по 
въ сущиостн не имбющихь съ нею ничего общаго. Учреждеше- 
мы знаемъ, что это значить, и представить себ% Церковь карЪ 

учреждете, по апалогит съ другими узреждешями, очень легко, 
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даже слишкомъ легко. Есть книта, называемая Уголовныхь Уложе- 
шемь, и есть кита, пазываемая Священиымь Писашемъ; воть с\- 
Кебпая доктрина п судебныя формы; есть также церковное преда- 
ше п церковпый обрякь; есть уголовная палата, которой дано уло- 
жеше, палата, призвапиая проводить его въ жизнь, прим нать его, 
еудоть по пемь и т. д, и въ параллель являетея Церковь, кото- 
рая, руководствуясь писашемь, объявляеть учеше, примфняетъ 
его, разбираеть сомнЪШя, судить и рышаетъ. Въ одномъ случа$: 
правда условная—завопь, и при закон магистратура, орухующая 
завономь, чиновники закопа; въ другомъ салучав: истина безуслов- 
пая (вт, отомъ разпица), но истипа, заключениая также въ киигь 
ини въ словЪ, и при пей ея чиновиики и служители, клиръ. 

Церховь, дбйствительно, ныфеть свое учене, составляющее одно 
нзь пеотъемлемыхь свя проявлеша; Церковь, ДБйствительно, въ 
другомъ, псторическомь своемъ проявлети, соприкасается со воин 
утреждешими, какъ своего рода узреждене; и все-таки Церковь не 
доктрина, пе сиетема и ие учреждеше. /Держовь есть живой орга- 
цизыь, оргапизяъ истины и аобюь или, точнве: истина % любовь, 
каз орланизме. 

Наъ этого вя опредзлешя вытекаетъ само собою и отиошеше 
ви ко волной лжи. Опа отноентея къ пей, какъ всяк организм 
озноентея къ тому, ч10 враждебно его природЬ и иесовмбетимо 
съ пею. Оша отбрасываеть, устрапяеть, отдъляеть отъ себя ложь 
и, ТВыЪ самымъ проводя черту между собою и ложью, опредЁ- 
знеть себя, то есть истипу; но опа не спорить съ ложью, пе 
онровергавть, ие объясияеть и не опредВляетъ ея. Вее это: споръ, 
опровержеше, объленеше и опредёнеше заблуждешй ееть дфло 
не Церквя, а школы, состоящей въ Церкви. Это задача пауки цер- 
вовпой, наче богоелов{я. 

По поводу восточныхь ересей, Православная школа разработала 
въ итройную доктрину учеше Церяви о существ Божемъ, о Трои- 
нь по Богочеловз $; циклъ этого граимознаго развимя человф- 
ческой мысли, иросвЪтденной благодатью свыше, закойчилея ве- 
редъ отпадешемь Рима. Затфуъ измВнилясь векорЪ историческая 
судьбы Востока; паучное проевъщеше въ пемъ затмилось, а выЪ- 
&РЪ съ тЬмь ие могла не оскудёть ин учетвенная производитель- 
посзь Православной школы. Между тЬмь, струя рашонализма, виу- 
щениая Римекомъ расколомъ въ самую Церковь, подняла па За- 
падЪ повые богословеке вонроеы, которыхъ православный Во- 
стокь Не вдаль, и, въ дазьвЪйшемъ своемьъ стремлени, раздво- 
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ившись на два русла, породила накопецъ двЬ противоположщыя 
доктрины-- Латинство и Протестаптетво. 

Веф эти повыя формащи вышли изъ м%фотныхь, поклочительно 
Ромапо-Германскихь (тих; вселевское предане играло въ нихъ 
роль пассивнаго матерала, который постешонио перерабатывалея, 
искажалея и приснособлялся къ вароднымъ попниниъ и потребно- 
стямъ; все умственное движеше, оть папы Николая 1-го до Три- 
дентиискаго собора, отъ Лютера и Вальвина до Шлейермахера п 
Неандера, происходило совершенно въ сторопЪ отъ Церкви п безъ 
веякаго ея въ немъ участя. Иначе и быть ие могло. Церковь 
осталась, чВыъ была; ввфрениый ей свВтильникъ пе погаеЪ, свЪтЪ 
ето ив помрачилея. Но пападешя ео стороны Запада, грозпый на- 
поръ его пропаганды, попытки опровергиуть вселеленсе предаше, 
которазо держался и держится Востокъ, похомь сблизитьея ©ъ 
цимъ и войти въ сдВику, все это должио было вызвать Православ- 
ную школу на состязаше, втяцуть ее въ полемику и заставить ее 
припать въ отношении къ Лалииству и Протесталтетву то или дру- 
гое позожене. 

Что же сдвлала школа? Роль ея можно выразить одним словом: 
она обивалась; ппыми словами, она стала въ положеше оборо- 
нительное, слЬдовательно подчинензое образу „ВЙствШ в иемамь 
противпиховь. Опа приизла къ раземотрвиво вопросы, которые 
задавали ей Латинство и Протеетаптетво, приняла иуъ вЪ тон 
самой форм, въ какой ставила ихъ западиая полемика, ие по- 
дозрЪвая, что ложь закмочалаеь ие только въ рышешяхь, по п 
вь самой постановЕВ этихъ вопросовъ, даже въ постацовкь болВе, 
ЧВыЪ въ рЬшеанахъ. Такимъ образомъ, невольно п безобзнательно, 
пе предчувотвуя послЬдотьй, опа едвинулась съ твердаго магерика 
Церкви и перешла па ту зыбкую, изрытую, подкопаилую почву, 
па которую замапили ес западные богословы. Зайдя туда, она 
подверглась перекрестному огию и почты вывуждена была, для 
своей оборопы отъ нанадешй, направленных па пее съ двухъ 
противоположных стороиъ, ‹хватиться за готовое оруже, издавиа 
приспособленное къ дВлу занадпыми вфроисноввдашями для ихъ 
Домашией, междоусобной войпы. И вотъ, съ каждымъь шагомь, 
запутываясь болЪе и б01%е въ Латино-Протестантскихь антино- 
махъ, Православная школа, накопець, сама раздвоилась. Въ ней 
образовались двЪ школы, школа исключительно ании-Латин- 
ская и школа искмочительно анти-Протестантекая; Право- 
счавшой школы какъ бупто не стало. Нельзя конечно сказать, 
чтобы война была для насъ пеудачна; много было пролвяено съ 
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пашей сторопы уеерюя, учепоетв и стойкости; немало дате 
эдержано частпыхъ побфдь, особенно въ обличеши Латишокихь 
подзоговъ, утаекъ и всякаго рода хитростей. Что касается до 
копечнаго результата, то само с0б00 разумВется, что Православе 
не пошатнулось; во это была заслуга не школы, и мы вев-таки 
ие можемъ не признать, что война была ведена ею неправильно. 

Олтибка, сдвланная въ вамомъ начав, при переходё на чужую 
почву, отозвалась тремя неизбёжными результатами. Вонервыхъ, 
школа анти-Латинская проняла въ себя закваску протестантекую, 
а школа аитв-Протестантекая закваеку Фатинекую; вовторыхъ, 
какъ поелфдотв!е этого, каждый успфхъ одной школы въ борьбЪ 
(, ви протизникомъ постоянно обращалея въ ущербъ другой 
шкозь, давая противъ нея оруже тому противнику, еъ которымь 
ова имВаа дВа0; втретьихь, и это важнёе веего: западный 
рацонализмь просочилея вз Православную зиколу и остылз в 
ней 05 видь научной оправы кз длматамз втры, въ форм 
доказательствъ, толковашй и выводовъ. Для читателей, пезпако- 
мыхь ©ъ предметом, мы приведемь вЪеколько примВровъ, въ 
самой общедоступной форм. 

„Что важнье п что чему служить основашемъ: писаше пре- 
дано изп предаше писано?“ 

Тань ставитея вопроеъ западиою паукою. Въ постановкВ @о 
согласны Фатипяне и Протестанты и, въ такомъ видь, задають 
‘то памъ. Наша школа, вместо того, чтобъ отвергнуть его и 
показать пелфиость противопоставаешя двухъ явлешй, одно безъ 
иругаго иевмыелимыхь и нераздёльно сливающихея въ живомъ 
ортапазмь Церкви, прицимаетъ вопроеъ къ своему раземотрию, 
п на этой почвЪ завязывается диепутъ. Противь какого нибудь 
Мартина Хеминйя выходить православный богословъ апти-иро- 
теетаить п говоритъ: „Писаве полузаетъ отъ иредашя свое опре- 
дБлеше, какъ истины новЪданной, какъ откровеня; слЬдовательно 
занметвуетъь отъ предашя евой авторитеть; къ тому же, само по 
себЪ, писае пе полно, темпо, съ трудомъ понимается, часто 
подазть поводъ къ ересямъ, а потому, отдЬльпо взятое, педо- 
статочно и даже опасно“.—Чезуизь все это сзышить. Оль нодхо- 
дить къ пранославиому богослову, поздравляеть его съ побВдою 
падъ  протестантомь и говорить ему на ухо; „вы совершелно 
правы, по не довели артументаци до конна; вамъ остаетея 
стуннть еще одпиъ незначитезьный шагь-—отнять совефмъ ииса- 
ше у мрязъ“. 
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Въ это самое время выходить на арену православный бого- 
‹ловъ апти-наниеть в говоритъ: „Неправда! Пасаие вь себЪ са- 
момъ содержить какъ внутренне, такъ и вньшие призиави своей 
божественности; нисаше—норма истины, мЬрило веякаго преданя, 
а пе наобороть; пиеаше дано веему Хрисманетву, чгобъ его 
читали вс$; оно полно и дополнен не требуетъ, бо чего ьъ 
ень нфть буквально, то изъ пего же извлекается правильным 
умозаклочешемь; паконець, во всемъ, что пужно для спасешя, 
опо ясно н внолнв вразумительно для добросовьетно непытующаго 
разума каждаго“. — „Превосходно!“ доторариваеть протестант, 
„именно такъ: Бибшя, какъ объектъ; личвый, добросовфетно нены- 
лующиЕ разумъ. какъ субъекть, и больше пичето!“. 

Другой вонфосъ: чВыъ оправдываетея чезовфиъ, одною вЪрою 
наи ъЬрою съ придачею къ пей дЬлъ удовлетворещя? ‘Тажь ита- 
витея вопрось въ Латипо-протестаитекомъ з0рё, и Православная 
шиола иовторлеть его, ие замфчая, что самое возникиовеие та- 
кого вопроса указываеть на смБшеше вБры съ безотчетнымь зна- 
шемь, а Даа въ смыслв проявлешя вБры съ ДЬломь въ смыеаЪ 
проявлешя, перешедшаго въ область ослзаемыхъ н видимых фак- 
зовъ. Начинаетел повый диспут. 

Въ православиому богослову анти-протеетацту подбыаеть Тезу- 
изъ п заводить ©ъ инмъ такую рёчь: „ВВдь вы коцечио гнушае- 
тееь суемудин зюлеранъ, увБряющихь, что дла пе нужны и что 
можно евастиеь одною вВрою?“ — „Гпушасмея“ — „значить, при 
вЫрЪ нужны еще и дЬна?“ — „Пужны“.— „Илакъ, если безь дышь 
спастись пельзя, то дЪла имЪють оправдательную силу?“ — „Ииь- 
ютъ“.— „А кто покаязея и получнаъ отпущене за свою вьру, о 
умер, не усифвъ совершить дёль удовлетворешя, какъ быть тому? 
На такнхь \ пабъ есть чистилище; а у ва6ъ?“—У паесъ“, озвь- 
чаез ь православный богословъ анти-протестаить, пъекончько помяв- 
Шись, „у пас пожалуй въ этомъ родЪ: мытаротва“.—„ Хорошо, 
значить, номвщеше есть, разница только ьъ назваши; по одного 
помьщешя мало. Такъ пакъ въ чнотнзищ дфаъ уковлетворещя 
уже пе творязъ, и между тьиь, попавшомь туда пужиы аменио 
таня дЪла, то мы ссужаемь ихъ пзъ церковнаго казполранилица 
добрыхъ дёлъ и нодвитовь, оставленныхь панъ про запасъ свя- 
тыми. А у васъ?“— Православный богословъ аити-нротестантъ кон- 
фузитея и отвфзаеть въ нолголоса: „есть п У насъ похолый ка- 
паталь; это заслуги сверло-требуемьхз“.—„Танъ съ чегоже“, под- 
хватываегь [езуитъ, „отьергаете вы пндультенщи и нхъ распро- 
дажу? ВЪдь это только алтъ передачи. Мы пускаемъ свой капи- 
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таль въ обороть, а вы держите свой подъ спудомъ. Хорошо 
ци 9702“ 

Твиъ времепемъ, на другомъ копц® богословской арены, про- 
пехокитъ другое состязаше. Ученый паеторъ ропрашиваетъ право- 
‹лавнаго богослова анти-латинянина: „ВБдь вы конечно отвергаете 
бредни лапистовъ, принисывающихь человфческимь дЪяамъ значе- 
ше заслуг передъ Богомь и оправдательную силу?“ — „Отвер- 
тавмъ“.— „Вы знаете, что вфрою. одпою вфрою, безъ всякой при- 
дачи, спасаются люди?“ Знаемь“.-—„Такъ объясните жъ миф, па 
310 вамь ваши энитимьи, ваше такъ называемое подвижиичество, 
ваше монашество? Вакая отъ этого иозьза? Въ какую цыгу все это 
вамъ зачтетея? Докажите миф еще, что пужно прибьгать къ ходатай- 
ству святылъ. На что ово вамъ? Млн вы не цовЪфряете евл% векупле- 
Ш, Уубвоявмой лнчною вБрою?“ — Правоелавцый ботоеловъ мы- 
еленцо перебираетъ евои учебиики, ищеть въ нихъ доказательетвъ 
п ие паходить. Чуя это, его противцикъ папираеть на иего п 
‹шрашиваеть: „Молитьел значить вФдь просить у Бога чезо пибудь 
въ падеждь получить?“ — „Върно“.— Молиться можно лишь тогда, 
кода отъ молитвы ожидаетел польза?“ — „Вфрио и ото“. — „Сред- 
инго состояшя между адомь п раемъ, смасешемъ и осуждешемъ, 
вЪдь ить? Чиетвлище — вздь это бавия, выдумапиая паппетами? 
БЪдь вы ея ие признаете?“ — „Ше признасмъ“.—„Такъ дая чего жь 
раехолуете вы свои молитвы п тратите ихъ безъ иользы, мозноь 
за усопщихь? Одио изъ двухъ: пая вы панисты, пли вы еще пе 
доразвились о пасъ протеетантовъ“. 

Напослвдокъ, выходить Шезуить (изъ новзъйшихе) и, обращаяь 
къ православному богослову аиптн-протестанту, пачипаеть пы. 
тать его; „Неужели вы, за одпо съ треклятыми протестаптамв, 
думаете, что одилокая личность съ киатою въ рукЪ, но пре- 
бывающал виЪ Церкви, можеть обрфети истару и нуть ко спасе- 
щю?“—„Отиюдь иЪтф; мы вфруемъ, что яфть епасешя виб Церкви, 
которая одна свята и пемогрфшима“.—„Превраено! А еели такъ, то 
главною заботою для каждаго должно быть не отетупать отъ Церкви, 
быть съ пею во веемъ за одио, въ вЪрф и въ дл “— „Вонечио“. — 
„Но вЪдь вы знаете, что суемудре и лееть часто вторгались въ Цер- 
ковь и соблазвяли върующихъ личвною нерховиости“.—„Зваенъ“.— 
„такъ значить пеобходимь осязательный, выфший признань, но 
которому всямй могъ бы безошибочно отличить непогрьшимую Цер- 
ковь?“—„Нужень“ отвфчаеть нравославвый богословъ, пе нодозр$- 
вая ловушки.--„У пасъ онъ есть, —9то лана; ау васъ?“—,У нась 
полное проявчене Церкви въ учейи и органъ ся иепогрЬщимой 
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вфры,— веелепеки соборъ“ — „Да и мы тоже передъ пимъ прекло- 
няемея; по объясните мн, чЪмъ отавчаетея соборъ вееленсяй отъ 
певселенекаго или помЗетназо? Вакимъ ваднмымъ признаком? По- 
чему бы, вапримфръ, ие признать Флорентинекаго собора за вселен- 
61? Не говорите миф, что вы пазываете вселепекимъ тотъ соборъ, 
въ которомъ вся Церковь опозпала свой голосъ, свою вфру, то 
веть вдохновеше Духа; ибо въ томъ-з0 и состонть задача, чтобъ 
узнать что Церковь и ГАБ она?“—Православный богоеловъ апти- 
протестаить становится въ тупикъ, а [езуйть, на прощапье, го- 
воритъ ему: „Въ васъ много добраго; п вы п мы стопиъ па од- 
пом пути; по мы у цфаи, а вы ие дошав до пез. И вы и мы 
призпабыъ согласно, что иужешь вибишй призцнакъ петивы, иначе 
знаменье церковности; по вы его ищете и ие паходите, а у пасъ 
ошъ есть — пана; воть разивца. Вы тоже въ сущиоети нацисты, 
только пепослфдовательны“. 

Такъ, въ продолжеши почти двухъ вьковъ, длилась } паеф по- 
чемика двухъ Православныхь шхолъ съ западпыми вБроневовда- 
щями, сопровождавшаяея, разумфетея, и впутреннею, домашниею 
полемикою этихъ школъ между собою. За полн шее, самое от- 
четливое и рфзкое выражеше обфихъ можно призпать Латипокое 
Богослове @еофана Проконовича и Вамень ВБры Стефана Йвор- 
екаго; все, что выходило п0ез, группируетея около отохъ двухъ 
канатальныхь творешй и предетавляеть пе болфе какъ оттиски 
еъ пихъ, только ослаблениые и смагченпые. Повторяемъ: мы го- 
воримъ о чиколь, а 18 о Церкви; твердыня выдержала нриетунь 
ц ие пошатиулаеь; по пе пошатнулась потому, что твердыия была 
‹ама Церковь и, елфдовазельно, пе могла не \етоять; что же ка- 
ваетсл до защиты, то пельзя пе сознаться, что опа была педоста- 
точиа и езаба. Зрители, со сторопы омотрфвше па бой (а все 
наше образованное общество, за весьма рЪдкими пеключенями, 
относилось къ пему какъ стороны зритель), судили о правотЪ 
ДЪла 10 защитВ и оставались въ недоумыши; миогихъ прохва- 
тиНо сомиьше, мноме даже подались па сторону противииковъ, 
КТО ВЪ МИОТИЦИЗМЪ, а Ито въ панизмъ и, разумЪется, больше въ 
панизуъ, по причии$ дешевизны предлагаемаго вмъ удовлетворе- 
Шя. Люди, ечитавиие себя вполнЪ безпристрастными, то веть во- 
ображавиие с6бЪ, что, отставъ отъ одного берега п ше приставт 
къ другому, опи пробрфли способность, еъ высоты своего рели- 
познаго пндиферентизма, творить судъ падъ Церковью, приходили 
&ъ мысли, что Православ!е есть пе болье какъ первобытная, без- 
различная среда, изъ которой, по закону прогресса, на Западф, 
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опередившемь нась въ проевьщени, дозжны были выдФанться 
два направлешя, Латинское и Протестаитекое, которымъ, какъ 00- 
ие развптымь форуамъ Хрнетмапства, предназначено со времепемъ 
иодвявть между собою Правоснаве и опончательно погаотвть его. 
Друге отоваривали, зто Латицетво и Протеетантетво, какъ про- 
тивоположные и взацпино пеключающееся полюсы, не могутъ быть 
понечпыми терминами развит христанекой идей, и что рано пап 
поздно, опи должны помириться и исчезнуть сами конечно пе въ 
уетарВломь и отжившемь Православни, а въ какой-пибудь новой, 
высшей формь релитозиаго мфосозерцаия. Вее это: напизжъ, 
миетацизуь и эклектизиъ, проповфдывалоеь у пасъ очень серьез- 
но, ве паходило послфдователей и почти пе вотрьчало отпора съ 
точки зрфшя Церкви. Очевьдно, школа пе давала матерала для 
усившиаго отпора. Эпа вее еще продолжала полемизировать па 
предазольекой почвЪ, пе мёияя своего положешя, слоломъ: опа 
только отбивилась. По отбилься не значить еще опровергиуть, а 
онровергиуть ве зпачитъ еще побфдить; въ области мысли побьж- 
дептымь можно считать только то, что окончательно попято и 
опредьяено какь зожь. Паша Православная школа ве въ состоя- 
и была опредблить ии Чатинства, ни Иротестанаетва, потому 
Что, сойдя 05 своей почвы, она сама раздвоилась, и ч10 каждая 
изь половинь ея столла яротиивь своего противника, а пе нд 
шигь. 

Хомаковь первый взгаянулъь на Латинетво п Протестантетво 
изв Церкви, сяфдовательно сверху; поотому ош и могь опреф- 
2475 ихЪ. 

Мы сказали въ пачаль, вь нодетрочномь примёчани, что ипо- 
странные богословы бызи озадачены его брошзорами. ОФии по- 
чуветвовали вь нахъ что-то пебывалое, въ ихь полемикв съ Ира- 
вославнемъ, что-то для нихъ иеожндаиное, совершенно новое. Можеть 
быть, они и пе сознали ясно, въ чемъ заключаловь ото новое; 
по пля пасъ опо поплтио. Они услышали, наконець, голосъ но 
аити-чатинекой и пе анти-протестантокой, а Православной шщолы. 
Ветрьтившиеь въ первый разъ съ Правосланемъ вь области 
церховной науки, они смутно почуяли, зто до тЬхь поръ илъ 
полемика съ Церковью вертВлась около какихъ-то иедоразумий; 
что вЪковая ихъ тяжба съ ивю, казавшаяея почти окоиченною, 
только теперь начиналась, на ночвь совершенно позой, и что 
вамое положеше сторопъ измфннлось, а именно: они, папиеты п 
протестаиты, стаповилиеь подсудимыми, ихъ звали кь отвЪту, 
ихъ приходизось оправдываться. Это было первое впечатявн, 
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предшествовавшее отчетанвому суждешю и произведенное пе етоль- 
во еще содержашемь, сколько топомъ обращенной къ нимъ рЁчи. 
Цйствительно, и тошь быль оеобенный, пебывалый. Одинаково 
чуждый брапчивосли, въ которую нерздко впадази полемичееке 
писатели прошлаго вЪка, п неумЬетной робости, замфтной въ 
ВЪкоторыхъ изъ иповёйшихъ поборниковъ Правосламя, онъ от- 
личалея сгрогою прямотою въ постановке вопросовъ, безпощад- 
поетью въ облизеши и благородно смЬзоетью въ провозглашеши 
основныхь начать. Эта смЪлоеть вовсе не походила на заносчи- 
вость; пельзя было пазвать ве самонадфянностью; вЪфтъ, въ ней 
слышиа была такая песомнфаность вфры въ правоту дВла и въ 
окончательное торжеслво истины, какой теперь уже ве ветрь- 
тить въ западной релимозной литератур. Даже предубьждениые 
противники исвольшо въ этомъ созпавались. 

Не мепЪе своеобразиоста обнаруживаловь ин въ полемических 
премахь автора, въ принятой пиъ системь спора. До пего 
пашни учелыя богословеня соетязашя терялись въ партикуяяриз- 
уЬ; каждое положеше противииковъ и каждый ихъ доводь раз- 
бирались и опровергазись порознь мы обличалн подложных ветав- 
ки или урфзки, возетаповаяян смыель извращениыхь цитатевъ, 
противопоставаяли тексту текету, свндьтельетво овндЪтельству, п 
неребрасывалиеь доказательетвани оть пиеаШа, отъ предашя н 
отъ разума. При усиьшиомъ для пасъ ведеша снора выходоло, 
что положеше противииковъ не доказано; иногда выходоло даже, 
что оцо ие согласно съ писашемь и предашемъ, савдовательно 
ложно и должно быть отрергиуте. Вонечио, этимъ устрапялось 
заблуждеше въ томъ видЪ, въ какомъ оно передъ пами являлось; 
цо вБдь это еще ие все. Оставалось пе разъяенениымь: какъ, 
отчего, изъ какихъь впутрениихь побуждешй опо родилось; что 
пыенио въ этихь побуждешяхь ложно, тдБ корень этой лжи? 
Этихъ вопросовъ ие разрёшали, почти что п ие затрогивали, п 
оттого случалось иногда, что, откинувъ заблуждеше, выразившееся 
въ одной формЪ (кашъ догмать или установлеше), мы не узнавали 
его въ пругой; сзучалоеь даже, что мы тутъ же, въ самомь 
опровержеши, усвоивали его себЪ, перенося вл, свое собетвентое 
воззрьШе побуждеше, его вызвавшее; корень 10 веё-таки оста: 
валея въ земяф, и иовые отирыеки, которые онъ щуекаль от 
себя, часто засоряли н нашу почву. Совершенно ппаче беретея 
за ДЬло Хомяковъ. Идя отъ проявлешй къ пачазьнымъ побужде- 
Шямъ, онъ воспроизводить, если можно танъ выразиться, иеи- 
хическую гепвазойю каждао оаблувдешя п сводить вхь воЪ 
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къ общему исходному ихъ началу, въ которомъ ложь, становясь 
очевидиою, сама себл обличаеть своимь внутреинимь противо- 
рьщемъ. Это и зназить вырвать заблуждеше съ корпемъ. 

Вникал глубже и переходя оть сиетемы къ содержанио, ны 
усматриваемъ въ богоеловекихь соштешяхь Хомякова още дру- 
гую отличительную черту. Съ виду они имвюотъ харакгеръ по 
преимуществу полемическй; па самомъ же ДЖЛЬ полемика заии- 
масть въ пихъ второстепенное мБето, или, говоря точифе, поде- 
мини! въ строгомъ смысяБ слова, то есть онровержешй чисто- 
отрицательнаго свойства, въ ипихъ почти звовез ибтъ. Пельзя 
тижакъ взять изъ ето сочитегы одиу отрицательяую стороп 
(позражешя и опровержешя), ие забравъ слоропы положательпой 
(то соть уяснешя Иравославпаго учетя); пельза потому, что у 
исто одна сторона отъ другой не отдфляетея: обь составаяютт 
одно перазрывиое клое. Не найдется у его ии одного девода 
противъ Чатинять, заиметвованиаго у Протесталтовъ, ини одного 
повода против Протестаитовъ, взятаго изъ Латинекаго ареенала; 
пе найдется иг одного, который бы ив быаъ ободуосзрь, то веть 
пе былъ бы паправлеть какъ противъ Латипетва, такъ и против, 
Протестаптетва, и это оттого, что каждый его доводь, въ сущио- 
ети, есть пе отрицаше, а прямое положеше, только завастреиное 
для полемической п\ли. 

Еелибъ мы увлеклись желашемъь проелфдить этотъ процесс 
па дфлЪ, то памъ пришлось бы повторить все садержаше по прай- 
пей иТрЪ трехъ тларныхт бронпорь Хомякова; пусть лучше сами 
читатели, свопии собственпыми впечатяьшями, провЪрятъ паши 
слова. Но чтобъ пагладнфе выразить т) отличительную особеи- 
ность, па которую мы указали и которая, по мифиию палему, 
составляеть главную заслугу Хомякова, мы позволимъ себф при- 
бьгнуть кт, сравнению. 

Вотда человфкъ стоитъ въ облакв изн въ тумапЪ, онь созпаеть 
только отеутстые или педостатокъ свфта; по откуда цашель ту- 
мапь, далеко ли отъ раскипузея и ТАБ солнце? — этого отъ ие 
зпаеть, пе видить и пе можеть сказать. 

Наобороть, когда пебо лепо, и евфтать яркое солицще, каждая 
пабфтающая туза вырисовывается па пемъ веии своими озерта- 
1йлмн, своею огранизениостью, кактъ туза, какф противополежноеть 
евЪту. 

Хомяковь выяепиль область свъта, атмосферу Церкви, и на ней, 
само собою, выступило лжеучен!, кают отрицаше свфта, какъ 
темное пятно па небф. Границы лжеучешя стаи явны; оно опре- 
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длилось. Мы говоримъ а ажеучент въ единствевномъ, а пе во 
множествепномъ числ, хотя покразумьваемь Латинство и Проте- 
стантетво именно потому, что отнынь оба вфронсповфдая прет- 
ставхяются намъ кавъ одно, единое заблуждене, п что это един- 
ство могло быть высмотрёно только съ той точки зрмия, ва ко- 
торую поставилъ нась Хомяков, то есть изт Церкви. До пего, 
въ нашей Православной школЬ, Латииство и Протеставтетво всегда 
принималиеь за дв взаимно неключающияея протпвоположноети. 
за два полюса. Тавими они дЪйствительно предетавяяютея на За- 
падф, потому что тамъ окончательно раздвоилоеь релимозное со- 
зпаше, и утротилось самое понят!е о Церкви, то веть о той средь, 
изъ которой эти два вЗропеповёдашя выдЪлилиеь, подъ вмянемь 
Ромаиской и Германекой стих. Тоже представление объ пихъ пе- 
решло и къ памъ; мы усвоили себь готовыя опредьленя и взгия- 
пули па Латинство глазами Протестантовъ, а на Протестантетво 
глазами Латнииянъ. Теперь, благодаря Хомякову, все переставаяетея. 
Прежде, мы видфаи передъ собою двЬ рфзко опредьленпыя формы 
западваго Хриспанетва, и между ними Православ!е, какъ бы огта- 
повивиееся па распути; тенерь мы видам Дерковь, пваче жи- 
вой ортанизяь истины, ввЪренной взаниной люйви, а внЪ Церкви- 
логическое знане, отршенное отт правственнаго начала, то веть 
резионализме, въ двухъ моментах его развийя, а именио: раз- 
гудка, хватающагоея за призрак истины и отдающаго свободу въ 
рабство вивишему авторитетур—это Латииство, п разеущка, до- 
искивающагоея самодъльной истины в припосящаго едипетво въ 
жертву субзективной искренпости—это Нротестантезво. 

Можетъ быть, теперь, стало ифеколько понятие то, что было 
нами сказапо выше, чт0 мы повторюмъ вновь: Хомяковъ выяс- 
пилъ идею Церкви въ той мБрь (всегда неполной), въ какой во- 
обще живое явлене поддается логическому опредфленно. Оль вы- 
разиль эту идею точно, строго, въ фори, такъ сказать, етереотни- 
пой, вт которой уже нельзя пичего прибавить и оть которой 
нельзя пичего урфзать. Такова его заслуга въ области богословия. 
Йитъ открывается повая ора въ истори Православной школы. 

Съ этимшь словомъ мы переходимь къ заключительнымь сообра- 
жетямъ о дальнЪйшемъ ея развит!и. 

Прежде всего возникаетъ вопросъ: такъ ли богословсве труды 
Хомякова были попяты и оцфнепы спещалистами этого дфаа, па- 
шимъ ученымъ духовенетвомъ? 

Образованный, ученый мряниит, заступаюнйся за Православ!е 
и выходяний па состязаше съ иновфрцами— такое рьдкое у насъ 
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явлеИе не могло, разучБетея, пе возбудиаь вь круг) сиещали- 
стовъ прятиато пзумлешя. 

Некренность убЪждешя, елышная въ 10106, выходившемъ изъ 
общественной среды, болЪе склонной къ дряблому скептицизму, зАнъ 
&Ъ чему либо иному, строгая, логическая поелЬговательность въ 
аргучентацнь пеожнданноть и жельзная сила доводовь, признаи- 
пая самими противпоками—Вее 7т0, ветеетвенно, бымо петрчене 
(ъ радостью. 

Не боясь возражени, можно, кажегея, сказать, что веб сиеща- 
листы обрадогалиь ноожидинюй нодмогь п привртетвовали въ 
хиць Хомякова первокласенаго полемика. Можно скалать болфе: еа- 
мое палравлеше ето мыези и сущиость вто роззрыйя на предметы 
ввры ветрьтили вь ниаковюрыхе спецалиетахь одобреше и со в- 
ФТн!е, которыми покойный авторь дорожить боз\е, чЪугь лестлыми 
объ, пегь отзывами иностранной печати. 

Не далеко не в БЬ спафалисты такъ отнеелиь къ нему. Воль- 
ист с издали ему руколяеенано, по пе р®нолоеь идти за тает, 
ив рлалось даже глаено и открыто признать сто Вообще. въ 
доходнвихт, до паеъ нзъ этого круга отзывахь и суждоняхъ мы 
часто замфчали, отчасти предпамфрениую сдержанность, а отчасти 
вовермшенне искреннее двойстго внечатяий. (Ст одпой стороны 
слышалось сердечное желанше согласитьея, съ другой какая-зо 60- 
язнь усвоить (еб что-то какъ будто повое, по крайней мьр% ве- 
ожищаниое, что то, правда, евЪтлое, но ужъ не стиивомь-ди даже 
евфтлое? Ёъ этому присеединанось ин ифкоторое сожалыйе, как 
будто тоска. чуветвовалоеь, что если взяться за оруже, выковаи- 
ное Хомяковымтъ, то принлось бы вфроятио сложить съ себл зна- 
чатохьиую часть прежней, тикольнок арматуры, правда, тяжелой, 
неудобтой, ни оть чето не оберсгающей, даже пасквозь продыряв- 
лепной, по за то какь бы прироешей къ членам; пришлось бы 
пожертровать логическими нремами и оборотами, правда, веймь иа- 
доБвшуми, ци на кого уже пе дёйствующими, по за то падавиа 
затверженными и потому легкими; паконець, праиилось бы, можегу 
быть, изъ арсепала опредфлешй и показательствъ кое-что и от- 
броснть кавъ вовее пегодпое, что правда и тенерь ие безусловно 
одобряется, даже осуждается какъ слабов и иевьриое, по осуж- 
дается какъ-то больше про себя, въ своей совфети пли въ кругу 
своихъ, а пе иа лЮДЯХЪ. 

Вь отихъ онасешяхъ все очень нонятпо; многое, имепио все 
искреннее, заслуживаеть даже нькотораго уважешя. Тбыъ ие ме- 
нфе опи кажутся памъ совершено неосповательнымт, и мы надБ- 
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вмея, что они скоро разсфятся; мы даже увБ5рены въ этомъ, ибо, 
аи. оп нашли 066% подтверждене и оправдаше въ чьемъ 
либо сильномъ авторитеть, то послёдетв я дла будущности нашей 
Православной школы были бы крайне пебхагопрятты. 

Хомяковъ поставилъ вопросъ между Церковью и западпыми в$- 
роиспов®дащями па новую почву; отъ, такъ сказать, перемнилу 
позицио—съ этимъ кажется согаасны веб спещалисты. Вытодность 
ся, какъ дая обороны, тажъ и дая паступлешя, призпается миогизи 
изъ пихъ, чуть ли даже пе всфми; по этого мало. ДЬло въ томт, 
что эта позищя пе есть одна изъ мпогихъ возможпыхь, даже пе 
лучшая изъ вофхь, а едииственпо возможная. На пее, па эту 
зицно, рапо или поздио должна перебраться вся школа, п 9$ 
раньше опа это сдЪлаеть, т$мъ будетъ лучше: ибо, при свойет 
предстоящей впереди борьбы, за пами иЪтъ другой позиние, па 
торой бы мы могли удержаться. Слова эта вЪроятпо возбу" ^ э, 
доумё ие. Насъ спросятъ: „Какая же сще борьба? Борьба Дёнс-вь 
тельпо горфла и казалась страштою въ ХУГ и ХУН вЪкахт, когда 
Датипетво и Протестапство, въ то время еще полиыя силъ и са 
моувбренности, падвигались па насъ съ двухЪ сторопъ; но мы а, 
тогда отбились; а теперь?... Передь каеедрою Римекаго первосвя- 
щевника, сильпо покачнувшеюся на бокъ, послфдияя гореть не- 
исправимыхъ 6вя поклонииковЪ ломается ип кривляется, пародируя 
выдохшееся молитвенное воодушевлене; самъ папа, прикованный 
къ роковому наслёлно пратязанИ, отЪ которыхъ ипельзл отречься. 
посылаетъ всему мфу безсильныя прокляйя, а проклипательная 
формула, па дрожащихь устахъ ето, превращается въ отходлую 
надъ папизмомъ. Съ другой стороны, Протестантетво бЪжить на 
всЪхъ парусахъ отъ вагоняющаго его певфрия, бросая черезъ борть 
свой догматическй грузъ, въ падеждь спасти себ Библио; а кри- 
тика, съ язвительнымьъ см$хомъ, вырываеть изъ оцфненфвшихь 
рукъ его страницу за страпицею и книгу за книгой... Чего-жъ б0- 
аться и кого бояться? Была ли даже дЪйствительная падобпость 
пришибать тяжелою палецею старыхъ противниковъ, когда сия 
видимо, на нашихь глазахъ, умирают отъ истощения?“ 

Положимъ, что это отчасти справедливо, старые противники 
Точно сходятъ со сцены; но за ними поднимается новый: рашо- 
пализиъ, вооруженный вефми выводами опытныхъ наукъ, тая®. 
сказать, навязывающимися своею очевидностью и везми приемами 
этихъ наукъ, соблазплющими своею безошибочностью, бъ нимъ 
предстоитъь теперь новый бой, или говоря точи%е: это пе повый 
противпикт, а прежшй, только окр®лшй, выроспИй до нолнаго 
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‹амосознаня, тоть самый, съ которымь ратовали наши дёды, не 
узнавая его лица подъ маскою Латиаетва и Протегтантетва, и ко- 
торый теперь подступаеть къ намъ опять, только съ другой 
стороны. Прежде ояъ оспариваль панш догматы, паше учете, 
противопоставляя елу свое; теперь онъ приступаеть съ въеами, 
умБрою и оселкомъ исторической критики къ факииимеской основв 
нашихъ взроваюй, перебирая свидфтельство за свидбтельствомт, 
слово за словомъ, вадвась раздробить, расплавиль, обратить нхЪ 
въ ничто, и не предлагая ничего въ замфиъ. Въ сущноетн нам 
предстоить не новый бой, а продолжене етараго, тозько с% но- 
ями силами и съ новымъ оружемъ. И уже начачея этотъ бой. 
зыди ветрёчи, были случаи испытать, на сколько падежны паши 
лоевые досиЪхи противъ усовершенствовапнаго оруяйя, паправлен- 
4го на насъ; были опыты и результаты передъ глазами. Скажите 
г ‘ОВВИНО: ДОВОЛЬНЫ ЛИ ВЫ ими? Достаточно ла у ваеъ салъь в 
«ое ЛИ ВЫ ими орудуете? Вее ли у васъ въ исправности, и со 
везхь ли сторонъ вы прикрыты? Мы очень знаемъ, что вели 
средства истины ненечернаемы, то, съ другой стороны, вьтъ 
‚почти предфловь и отрицавю; поэтому мы не спрашиваемь 
' одержаля ли вы окончательную побЪду, а спрашиваем: твердо ли 
вы знаете, на какой почвВ вы должны одержать ее? Дфло идетъ о 
большей или меньшей достовЪрноети факта; такъ можете ли вы 
разъяснать (вполднф ли вы сами себ уяснили), чЪмъ именно 
порожить Церковь в5 Факумь, что зпачитъ въ области Церкви 
факте, въ ето матерьяльномъ проявлеши, въ предфлахт про- 
«транетва и времеви (разумя подъ фактомъ и слово съ его 
вещественной  стороны)?... Обратимея къ результатамъ. Излыя 
поколъня, вами воспитанныя, прямо изъ подъ ващихъ каоедръ, 
ударились очертя голову въ самое крайнее невзруе, п при этомъ 
веето поразительнье не число отпадшихьъ отъ ваеъ, а легкость 
отнаденя. Ваши узеникя бросили Церковь безъ внутренней борьбы, 
безъ сожазЪый, даже не задумызаяеь. И какими же силами овн 
у васъ отбвты? ДвЪ броппоры Бюхнера, да двЪ или три квижки 
Молешотта и Фохта, да жизнь Христа Ренана (Даже ле Штрауса), 
да десятокь статей Добролюбова и Герцена, и дфло было сдьлано. 
Не споримъ, что значительную долю вины спещалисты имфли бы 
полное основане свалить на другихъ, указавъ на множество 
неблагоприятныхь обетоятельствь, которыхъ они не въ состояли 
были ни предупредить, ни устранить; все это мы готовы допустить, 
и все-таки опать обращаемь къ спешалистамь тотъь же вопроеъ;: 
такъ ли бы легко увлевлиеь излыя поволфшя, если бы Церковь 
СОЧИНЕЕЯ ХОМЯБОРА Л. 5 
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представлялась имъ въ настоящемь свЪфтё, еелибъ онл видфли 
передъ собою ее, то есть именно Церковь, а не призракъ Церкви? 
Ничтожны были средства, употребленныя для совращеня; слаба, 
несерьезвна, несостоятельна, хотя п заносчива, была проповвдь 
невёрия, а она имфла успЪхъ, усибхъ огромный и легкй. Ваково 
же было противодйств!е?.... 

Отчего это? Подумайте: не оттого зи, что мы предлагаемъ истяны 
вЪры какь выводы изъ спилогизмовъ, въ старомъ, растрескав- 
шемея сосудё, и что слушатели, бросая сосудь, бросаютъ заразъ 
и то, что въ немъ оберегаетея? Не оттого ли, что мы стараемся 
только о томъ, какъ бы, путемъ формально-правильныхь умоза- 
ключенй, такъ сказать, довести слушателей до дотмата, вынудить 
У нихъ признание, заручиться ихъ соглаземь, захватить ихъ Въ 
пЕБнъ, и на этомъ останавлаваемея, не идя въ глубь, не вводя 
ихъ Въ смыель самаго хогмата? Не оттого ли, наконець, что, ратуя 
еъ ращонализномь, мы дали ему проврасться въ наши ряды п, 
употребляя выражене очень мЬткое, не нами найденное, такъ ска- 
зать, припяли ращовализмъ внутрь себя? Можеть быть, умудрен- 
пые опытомъ, мы захотимъ оставить наши доказательства отъ ра- 
зума и попытаемся поставить наше преподаваше подъ защиту 
авторитета; ло это доказало бы только, что мы не поняли, чВыъ 
мы слабы: это значило бы промьнять ращонализмъ Протестант- 
сый на ращопалязиъ Латиновй, ибо авторитеть для воли и со- 
Вфоти — тоже что объектъ дая разсудка, пфчто вныииее, подле- 
жащее анализу и вызывающее ето, 

Важется, при свётБ происходящаго на нашрхъ глазахь, пора 
паконецъ уразумЪть, зто Чатипетво и Протестантотво и вся выра- 
ботанная ими система доказательствь не болфе кавъ проводники 
КЪ невЪрю, и что все пами оттуда запиствованное обращается 
памъ же въ пагубу, подавая рашюонализыу единственное оружие, 
какое только онъ можеть съ усифхомъ обратить па насъ. Вотъ 
что первый понялъ нвыялениль Хомяковъ. Онъ подналь голоеъ не 
противъ вероисповьданий Татинскаго л Протестантекаго, а противъ 
ращонализма, имъ первымь опознаннаго въ начальныхь его фоз- 
махъ, Латинской и Протестантекой. Съ нимъ, съ ращонализмомъ, 
иизль онъ д6ло; дал борьбы еъ вимъ выковаль онъ оруже, един- 
ственное годыое для этой борьбы; для нея же указаль онъ п 
почву. на которой борьба возможна, а успёхъ несомнёненъ-—ло- 
тому несомньненъ, что эта почва не досчатый помость, поставлен- 
НЫЙ на козлахъ, а твердый материкъ Церкви, несомнфиный въ той 
же степени, въ вакой несомыъино, что никакая ошибочвная система 
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0 движении свЪтиль небесных ие измфпитъь ихъ обызтаго хода. 
И не новая это почва, че чужая дзя вает; ото та самая почва, 
на которой и вы, паставники, ин мы. ученики, стоимъ теперь, ето- 
вли всегда какз члемы Перкви, но съ которой, дъ сожалёвио, вы 
дали себя сманить хахз ученыя, какз штола. Пора уразумфтг это 
Вогда крёпость готовитен ветр%тить осаду, гарнизонъ плазинаеть 
©ъ того, что самъ палагаетъ руку па предифотья. не задумываясь 
и ие давая мЪета церазу мной пощадт», онъ сносить и выжигаетъь 
веь деревяпныя хижины. №ею соломенную гниль, вев иепадежное 
и иеуетойчивое, Вее что снаружи ириетроилось къ кремлевекой 
стьЪ, и чфмь бы непремрипо роснользовалея неприятель для под- 
ступа. Пора н намтъ, такою же добровольною жертвою, очистить и 
спасти па поприщф луховпаго боя ввЪренную памъ твердыню. 

Птакъ Хомяковъ-—не пзолированное явлене, пе пряхотливая ко- 
мета въ кругу ботословекихъ свБтилъ; овъ покончиль съ Фатин- 
ствомь и Нротестанствомъ, и въ тоже время онъ открыль вобою 
новую эру въ истори! Православной школы, подготовив будущую 
ея побЪду надъ современныхь ращонализмомъ *). 


*) Вотословемя сочипеня Хомякова, вт, незначительномь ихъ 06ъ- 
емф, предотавляютъ необыкновенное богатетво содержаня. Во везхь 
проводится одна тема: „Церковь какъ живой организмъ истины, ввЪ- 
ренной взаимной любви: иначе: какь свобода въ едниств® ип единство 
въ свободВ: иначе: какь свобода въ гармоти ея прояваей“. Затфиъ 
развите основной темы происходить посределвомъь раекрыя ея въ 
многообразныхь пролвлевяхь Церкви: въ \чительствЪ, въ таинствахь, 
въ истори п т. д. и посредетвомъ противопоставаения явленй церков- 
ной жизни параляельнымь яваешямь въ Латинетв® и Протестанстеь 
Наконець, моипмо главной темы разсынано въ ТБЬХЪ же сочинетяхъ 
множество намековъ, суждешй, опредфленй, характеристикъ п крити- 
ческихъь замчаий. Въ этомъ отношения Хоннковь не только не 6е- 
регъ себя, а напротявъ, разнообрамемъ в множествомь зазроглваемыхь 
пиъ мотивовь, вызывать споры и возраженя со всфхь сторонъ. Само 
собою разумВетея, что, указывая на труды его какъ на основане для 
будущато развия школы. мы имфемъ въ виду то, что яъ этихъ тру- 
дахъ существенно, нисколько не думая отрицать, что въ частностяхь, 
подробностяхь и въ примьцемяхъ главном иден, мозуть ветрётиться 
неточности, нвоправданныл гилотезы, даже ошибии. Затбиъ ны долж 
ны еще просить читателей не забывать, что во всякой поземнкЪ 
положительное начало, въ отдёльныхь вопросахъ, часто выказывается, 
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Теперь. когда мы въ общихь чертах обрисовалми значен!е Хомя- 
кова по отношению къ тому что было до него, что было при немъ 
п 970 предстоить впереди, читатели въ правё потребовать, чтобъ 
мы опредвлили его однныь, заключительнымь словомх. 

Въ былыя времена, тхь Ето сослуживаль православному ру 
такую службу, какую сослужиль ему Хомяковъ, кому давалось, ло- 
гическимь уяснешемъ той или другой стороны цперковнаго ученая, 
одержать для Церкви надъ тёмъ изи другимъ заблуждещемь р$- 
шительную нобфду, тБхъ называли учителями Церкви. Вакъ назо- 
вутъ теперь Хомякова—мы не знаемъ.... 

„Вакъ Хомяковь, жавиий въ МосквЪ, на Собачьей площадкф, 
нашеь обуиЯ знакомый, ходивний въ зипунф и мурмолкЪ; этоть за- 
бавный и остроумный собеефдникъ, надъ которымъ мы такъ шу- 
тили н съ которымъ такъ много спорили; этотъ вольнодуменъ, 
заподозр$иный полишею въ невфри въ Бога и въ недостатк® 
патротизма; этоть яепеправимый славанофихь, осмфянный журна- 
листами за нащовальную исключительность я релимозный фана- 
тизмъ: этотъ скромный зарянииъ, котораго семь лЪтъ тому на- 
задъ, въ офрый, осеннй день, на Даниловомъ монастырь, похоро- 
пили пать или шесть родныхъ и друзей, да два товарнща его мо- 
лодости: за гробомъ котораго не видно было ни духовенства, ии 
ученаго сослоня, о которомъ, через три дня послВ его похоронъ, 
Московекн ВЪдомости, подъ бывшею ихъ редакщею, отказались 
перепечатать нЪекольно строкъ, писанныхъ въ ПетербургЬ однимъ 
изъ его друзей; котораго еще недавно, таже газета, подъ нын®иш- 
пею редавщею, огласила зереархомь; этотъ ототавной штабъ- 
ротмистрт, АлексфИ Отепановичь Хомлковъ—учитель Церкви? 

Онъ самый. 

Называя сго этамь именемъ, мы хорошо знавмъ, что наши слова 
приняты будутъ одними за дерзый вызовт, другими за выражене 
слфпаго пристрастя ученика къ учителю; первые на насъ вознего- 


кавъ будто односторонно и выражается въ опредбленяхь, не исчерпы- 
вающихь всей его сущности Тоже самое можно ветрётать и въ 6бро- 
июрахъ Хомякова; вп у него недосказанное въ одномъ мЪетв всегда 
нополняетея въ другомъ. Поэтому мы просимь читателей не произно- 
сить окончательнаго сужленя о той или другой мысли, не прочтя всего 
п не выразуиввъ отношешя ея къ цёлому. Соображене цфлаго значи- 
тельно облегчается „Опытомъ катихизическато изложения ученя о Цер- 
кви“, номбщеннымь въ начала этого тома.. 
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дують, вторые насъ осмБють. Все это мы нанередь знаемъ; о 
злаемъ и то, что будуцфя поколфея будуть дивиться не тому, что 
въ 1867 тоду кто-то рушилея сказать это печатно и подписать 
6806 имя, а тому, что было такое время, когда на это могла по- 
требоватьея хоть самая малая доля рёшимости. 


ЮО. Симазить. 


Москва, 
дека)рь 1867 года. 
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КАТЫХИЗИЧЕСВАГО ИЗЛОЖЕН1Я УЧЕНГЯ 


( 


ТЕВЕЕСЕЕТ. 


Мы не молемъ опред лить вь точности, ьъ вакому году относится э101% 
олыть но несомнфано, что въ сороковыхь годахь онь уже быть нанисалъ, 
А. С. Хомяковь долго держаль его въ портфелф, такъ что объ немъ не зналь 
нивго, въ посаЗустаи онь возъимфаъ мысль перевести его на Греческий языкъ 
в нанечатать въ Аоявахь во это прехположене не состоялось. Уже по смерти 
автора, въ 1864 году, трудь его изданъ быль въ „Православномъ Обозрё и“ 
подь заглащемъ. „О Церкви“. Вь подлинной рукописи. въ заголовки, стоить 
„Церьовь одна“. и мы удерживаемъ это заглаве, Во всякомъ случа, несо- 
мыфвао, ч:0 это первый трудъ автора по частя болословля. Въ немь изложено 
въ строгой, сжатой и вь тоже время простойи общедоступной форм, все то 
416 ьъ послВдстя!и было имъ такъ блистательно развито вътрехь его подеми- 
ческихь брошюрахъ, издаяныхъ за гранидею на Французскомъ язнк\. Пр. издат. 


Церковь одна. 


$ 1. Единство Церкви сл$дуеть необходимо изъ единства 
Божьяго, ибо Церковь не есть множество лицъ въ ихъ 
личной отдфльности, во единство Божей благодати, живу- 
щей во множеств$ разумныхь творенй, поворяющихся бла- 
годати. Дается же благодать и вепокорнымъ и не пользую- 
имея ею (зарывающимь талавтъ), но они не въ Перквя.— 
Единство же Церкви не мнимое, ве иносказательное, но 
истивное и существенное, какъ единство многочислевныхь 
членовъ въ тЪлЬ живомъ. 

Церковь одна, несмотря на видимое ея дЪлевше для чело- 
вфка еще живущаго на землЪ. — Только въ отношевм хъ 
челов$ку, можно признавать раздль Церкви на видимую 
и невидимую; единство же ея есть истинное и безусловное. 
Живупий на землЪ, совернивиий земной путь, несозданвый 
для земнаго пути (какъ ангелы), не начиянавпий еще зем- 
наго пути (будушйя поколЪвя), всБ соедивевы въ одной 
Церьви—въ одной благодати Божей: ибо еще неявленное 
творене Боже для Него явно, и Богъ слышитъ молитвы и 
знаеть вфру того, кто еще ве вызванъ Имъ изъ небыты 
въ бытю.—Перковь же, т5ло Христово, проявляется и ис- 
полняется во времени, ве измфняя своего существеннаго 
единства и своей ввутренней, благодатной жизни. — По- 
этому, когда говорится «Церковь видимая и невидимая», то 
говорится только въ отвошези къ человЪку. 

$ 2. Церковь видимая или земная живеть въ совершев- 
номъ общени и единствЪ$ со всфмъ тфломъ церковвымъ. 
коего глава есть Христосъ. Она имфетъ въ себЪ пребываю- 
щаго Христа и благодать Духа Святаго во всей ихъ жиз- 
ненной полнотЪ, но не въ полнот$ ихъ проявлевй; ибо 
творить и вфдаетъ не внолнЪ, а сколько Богу угодно. 
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Такъ какъ Церковь земная п видимая не есть еще нпол- 
нота и совершевше всей Церкви, которымъ Господь, на- 
значиль явиться при конечвомъ суд всего твореня: то она 
творить н вфдаеть только въ своихъ предБлахъ, не судя 
оетальному человфчеству (по словамъ Апостола Павла къ 
Коринеянамъ) ип только признавая отлученвыми, т. е. не 
припадлежащими ей, т№хь, которые отъ мея сами отлуча- 
ются. Остальное же человфчество, или чуждое Церкви, или 
связаввое съ нею узами, которыя Богъ не изволиль ей 
открыть, предоставляеть она суду великаго дня. Церковь 
же земвая судить только себЪ, по благодати Духа п по 
свободЪ, дарованвой ей черезъ Христа, призывая и все 
остальное челов$чество къ единству и къ усывовленио Бо- 
жьему во ХристЪ: но вадъ неслышащими ея призыва ве 
произносить приговора, зная повел5е евоего Снаситела 
и Главы: «не судить чужому рабу». 

$3 Сь сотворешя м фа пребывала Перховь земная не- 
прерывно ва землБ и пребудеть до совершешя веЪхъ дфлъ 
Божшхъ по обфщаню, давному ей Сампмъ Богомъ. При- 
знаки же ея суть: ввутревняя святость, не дозволяющая 
никакой примеси лжи, ибо въ ней живетъ духъ истины; 
и внфшняя веизмфвность, ибо неизм$ненъ Хранитель и Глава 
ея Христосъ. 

ВеЪ признаки Церкви, какъ внутревше такъ и внЪшнте, 
познаются только ею самою и тфми, воторыхъ благодать 
призываеть быть ея членами. Для чуждыхь же п венри- 
званныхь они непонятны: ибо вифшвее изм®вене обряда 
представляется непризвавному измфвенемъ самаго Духа, 
прославляющагося въ обрядЪ (какъ вапримфръ, пря пере- 
ходБ ветхо-завётвой Церкви въ ново-завЪтную, пли при 
измфнени обрядовь и положенй церковвыхъ со временъ 
апостольскихь).—Церковь и ея члены знаютъ, внутреннямъ 
знан1емъ взры, единство и неизмфнность своего духа, ко- 
торый есть духъ Божй. Внфшые же и непризванные 
видять и знаютъь измфневе внЪшняго обряда вифшнимъ 
знаненъ, не постигающимь внутренняго, какъ и самая 
неизмфнность Бозыя кажется имъ измфняемою, въ измЕ- 
нешяхь Его творенй.—Посему, не была и не могла быть 
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Перховь изыфненною, помраченною илн отпацпею, ибо 
тогда она лишилась быть духа иетины. Не могло быть ника- 
каго времени, въ которое она приняла бы ложь въ свой 
нЪдра, въ которое бы м!ряне, пресвитеры и епископы под- 
зинились предписашямъ и учению несогласнымъ съ учешемь 
и духомъ Христовымъ. Не знаетъ Церкви и чуждь ей тотъ, 
кто бы сказаль, что могло въ ней быть такое оскуд5ше 
духа Хриелова. Частное же возстане противъ ложвага 
учев1я, съ сохравешемъь пли привямемъ другихъ чожныхь 
учешй, не есть и не могло быть дзломъ Церкви: ибо въ 
ней, по ея сущност, должны были всезда быть пропов%д- 
ники и учителя и мученики, псновфдующе ве частную 
исгивну съ примфеью лжи, но полную и безпримфевую 
истину. Церковь знаеть не отчасти-истиву п отчасти- 
ложь, а полную истину и безь прим$еи лжи.— Живуций 
же ьъ Церкви не покоряется ложному ученю, не прини- 
маеть таинства отъ ложнаго учителя: зная его ложнымъ, 
не слбдуетъ обрядамъ ложнымъ. П Церьовь ве ошибается 
сама, ибо есть нстина; не хитрить нп не мазодушничаетъ, 
ибо свята. Точно тазже Церковь, по своей неизмнности, 
не признаеть ложью того, что она когда-нибудь призна- 
вала за истину; и объявивъ, общимъь соборомъ и общимъ 
согламемъ, возможность ошибви въ учешя какого-нибудь 
частнаго лица или какого нибудь епископа или патр1арха”), 
она не можеть признать, чго «ме частное лице, или епи- 
скопъ, или патрмархъ, ео преемники, не могли впасть 
въ ошибку по учению, и что они охранены огъ заблужде- 
вя какою нибудь особою благодатю. Чфмъ сватилась бы 
земля, еслибы Церковь утратила свою святость? И глф бы 
была истина, еслибы ея нынфшей приговоръ быль проти- 
венъ вчарашнему? Въ Церкви, то-есть въ ея членахъ, за- 
рождаютея ложныя ученя, но тогда зараженные члены 
отпадаютъ, составляя ересь или расколь и не оскверняя 
уже собою святости церковной. 


*) Вакь напримбръ: ланы Онормя на Халкидонскомъ соборф. Тутъ 
онтибка въ названиг собора. не на Халкидояскомъ, а на Вонетянтинаполь- 
скомъ Третьемь 680 г. #39. 
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$ 4. Церковь называется едчною, святою, соборною (ка- 
волическою и вселенскою) и апостольскою; потому что она 
едина и свята, потому что она принадлежить всему му, 
а не вакой нибудь м5стности, потому что ею святятся все 
человфчество и вся земля, а не одинъ какой-нибудь народъ, 
или одна страна; потому что сущность ея состоитъ въ со- 
гласи и въ единствв духа и жизви вефхь ея членовъ, по 
всей землф, признающихь ее; потому, наконець, что въ 
писави и учеши аностольскомъ содержится вся полнота 
ея вБры, ея упованЙ и ея любви. 

Изъ сего слфдуетъ, что когда называется какое-нибудь 
общество Христанскою Церковью м$Фетною, кавъ-то Гре- 
ческою, Росейскою или СирШекою, такое назван!е значить 
тодько собраше членовь Церкви, живущихь въ такой-то 
стравз (Грещи, Росеш, Сир и т. д.) ин не содоржить 
въ себ предположения, будто бы одна община христавъ 
могла выразить узеве церковное или дагь учентю церков- 
ному догматическое голковаше безъ сотлафя другихъ об- 
щинъ; еще мен%е предполагается, чтобы какая-нибудь об- 
щина или пастырь ея могли предписывать свое толковане 
другимъ. Благодаль вфры не отдфльна отъ сватости жизни, 
и ни одна община и ни одинъ пастырь не мотуть быть 
признаниыми за хранителей всей в$ры, какъ ни одинъ 
пастырь, ни одна община не могуть считаться предетави- 
телями всей святости церковной. Впрочемъ, всякая община 
хриспанская, не присвоивая себ права догматическаго 
толкованя или ученя, имфеть внолнз право измфнять своя 
обряды, вводить новые. не вводя въ соблазнь друмя об- 
щины; напротивъ, отступая отъ своего мня и покоряясь 
ихъ миф, дабы то, чтб въ одномъ невинно и даже по- 
хвально, не показалось виновнымъ другому, и дабы братъ 
не ввель брата въ грёхъ сомнфа!йя и раздора. Единствомъ 
обрядовъ церковныхь долженъ дорожить всяый христ!анияъ, 
ибо въ немъ видимо проявляется, даже для непросвзщен- 
наго, единство духа и учен!я; для просвфщеннаго же на- 
ходится источникь радости живой и христанской. Любовь 
есть ввнець и слава Церкви > 
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$5. Духь Божй, живуший въ Церкви, правящ! ею и 
умудрацИй ее, является въ ней многообразао, въ писа- 
вши, предами и въ д$л5; ибо Церковь, творящая дфла Бо- 
жи, есть таже Церковь, которая хранить предаше и пи- 
сала писане. Не лица и не множество лиць въ Церьви 
хранятъь предаме н пишутъ, но духь Божш, живупий въ 
сововулности церковной. Потому ни въ писан искать 
основы преданию, ни въ предани’ доказательтвь писано, 
ни въ дЪаБ оправдашя для писамя и преданя—нельзя и 
пе донжно Внф Церкви живущему не поствжимо ни пи- 
сане, ни прЯданзе, ни дфло. Внутри же Церкви пребываю- 
щему и прюобщенному къ духу Церкви единство ихъ авно 
но живущей въ ней благодати. 

Не предшествуеть лн дфло писаншю и предантю? Не пред- 
зпествуеть ли писаню предате? Не угодны ли были Боу 
дла Ноя, Авраама, родоначальниковь и представителей 
ветхозавЪтной Церкви? И не существовало ли предаше у 
прародителей, начиная отъ перваго родоначальника Адама? 
Не даль ли Христоеъ свободу человфкамь п словесное уче- 
вте, прежде чЪмъ апостолы, ппезмями своими, заевидЪ- 
тельствоваи дДЪло искуплевя ин законъ свободы? Посему 
между предашемь, дЗломъ и писашемъ, нёть прогивор\- 
чя, а совершенное соглаее. Ты понимаень писане, во 
сколько хранишь предавне и во сколько творишь дфла угод- 
ныя мудрости въ тебф живущей. Но мудрость, живущая въ 
тебЬ, не есть тебф данная ‘тично, но тебЪ, каъъ члену 
Церкви и дана тебЪ отчасти, не уничтожая совершенно 
твою личную ложь; дана же Церкви въ полнотф истины и 
безъ примфсн лжи. По сему не суди Церьви, но повинуйся 
ей, чтобы не отнялась отъ тебя мудрость. 

Веякй, ищущий доказательствъ церковной истины, тфмъ 
самымъ или повазываеть свое сомн$е и исключаетъ себя 
изъ Церкви, или даетъ себЪ видъ сомнфвающагося, и въ 
тоже время сохраняеть надежду доказать истину и дойти 
10 нея собственною силою разума; но силы разума не до- 
ходять до истины Божей, и безсиме человбческое дфлается 
явнымъ въ безсими доказательетвь. Принимаюний одно пи- 
саше п на немь одномъ основываюлИй Церковь, дЪЁсгви- 
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тельно отвергаеть Церковь п надБетея создать ее снова 
собственными силами; принимающий только преданте и дёло 
и унижающ важность писашя дЪйствительно отвергаетъ 
также Церковь и становится судьею духа Божьяго, гово- 
рившаго писашемъ. Христансьое же знан!е не есть дЪло 
разума пытующаго, но вры благодатной и живой. Пиеа- 
ве есть выфшнее н предан внвитнее и дДЪло внзшнее;— 
внутреннее же въ нихь ость оданъ духъ Бож. Отъ пре- 
давшя одного, отъ писаня или отъь дБаа, можеть нпочер- 
пать человфкь только знаше внфшнее нп неполное, кото- 
„ое можеть въ себз содержать истину, ибо отправляется 
фтъ истины, но въ тоже время и необходимо ложно, по- 
тому что оно неполно. Вфруюций знаеть Истину, невё- 
руюний же не знаетъ ея или знаеть се знашемъ внЪшинимъ 
и несовершеннымъ *). Церковь не доказываеть себя ви 
какъ писанше, но какъ предаве, ни какь дфло, но свидф- 
тельствуется собою, какь и духь БожШ, живу въ ней, 
свидЗтельствуется с0б0ю въ писанш. Не спрашиваеть 
Перковь: какое писаше истинно, какое предаше истинно, 
какой соборъ истинень и какое дфло угодно ВБоту; пбо 
Христось знаеть Свое’ достояше, и Церковь, въ которой 
живеть Онъ, знаетъ внутреннимъ знашемъ и не можеть не 
знать своихъ проявленй. Священнымь Писашемъ назы- 
вается собраше ветхозавЪЗтныхь и новозавфтныхь кнНитъ, 
которыя Церковь признаетъь своими. Но вЪфтъ предбловь 
писаню, ибо всякое писаше, которое Церковь признаеть 
своимъ, есть Священное Писаше. Таковы, по преимуще- 
ству, исповфдавя соборовъ и особенно Никео-Константи- 
нопольское. Посему, было до нашего времени Священное 
Писан!е и, если угодно Богу, будеть еще Священное Пи- 
сане. Но не было и не будетъь никогда въ Церкви ника- 
кого противорёчя, ни въ писани, ни въ предани, ни въ 





*) Поэтому можеть и неосвященный духомъ благодати знать истину, 
какЪ и Мы надфжемся, что знаешь ве; по это знане само есть ничто 
иное, хакъ предподожен!е боле изи менъе твердое, какъ мне, убж- 
ден!е логическое или знан!е внфшнее, которое съ знашмемъ внутрен- 
НимЪ и истиннымъ, съ вфрою, видящею невидимое, обтхаго ничего не 
иметь. Богу одному извфетио, имъемь ди мы и вру. 
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дБлЬ: ибо во вофхъ трехь единый и неизмённый Хри- 
стосъ. 

$ 6. Каждое дЬйстые Церкви, направляемое Духомъ 
Святымъ, духомъ жизни и истины, предетавляеть совокуп- 
ность вобхь сго даровъь — вбры, надежды и любви; ибо 
въ писаши проявляется не одна вЪра, но п надежда Цер- 
иви и любовь Божия, п въ дёлЬ богоугодномь проявлястея 
не любовь одна, но п вфра и надежда и благодать. и въ 
живомъ предавш Церкви, ожидающей вЪнца и совершемя 
свосго отъ Бога во Христф, проявляется не надежда одна, 
но, и вБра, п любовь. Дары Духа Съятаго перазрывно со- 
единены въ одномъ святомъ и живомъ единств6; но кавъ 
богоугодное дфло наиболфе принадлежить любви, какъ бого- 
угодная молитва нанболзе принадлежить надеждЪ, такъ 
ботоугодное псновфдаше нанбозфе принадлежить вр н 
неложно называется ипсповфдаше Церкви исповёдащемъ или_ 
Сумволомъ ВЪры. 

Посему должно понимать, что пеновбдаме п молитва и 
дЪло суть пичто сами по себь, но ‘развЪ какъ внбшинее 
проявлене внутренняго духа. Ноэгому сще, неугоденъ 
Боту ни молянИЙся, ни творящий дфла, ни исновфдаюний 
испов®дан!е Церкви, но угоденъ тотъ, кто творить и иено- 
вфдустъь п молится по живущему въ немъ духу Христову. 
Не у всфхь одна вфра пли одна надежда или одна лю- 
бовь; ибо ты можешь любить плоть, надфяться на р и 
исповздывать ложь: можешь также любить, надФяться и вф- 
ровать не вполнЪ, а отчасти; и Церковь налываетъ твою 
надежду надеждою, твою любовь зюбовью, твою вфру вЪ- 
рою; ибо ты ихъ такь называешь, п она съ тобой о сло- 
вахъ споричь не будетъ; сама же она называетъ любовь 
п %ру п надежду дарами Духа Святаго и знаетъ. что они 
истинны п совершенны. 

$ 7. Святая Церковь пецовфдуеть вЪру свою всею жиз- 
нНо своею: \чешемъ, которое внушаетея Духомъ Святымъ. 
таинствами, въ которыхъ дЪйствуеть Духъ Святый, и обря- 
дами, которыми Онф же управляеть. По преимуществу же, 
исповздашемъ вфры называется сумволь Никео-Константи- 
вопольскй. 


10 ЦЕРКОВЬ ОДНА. 


Въ стмвозБ Никео-Константинонольскомъ заключается 
исповфдане учешя церковнаго; но дабы вЪдомо было, что 
и надежда Церкви отъ ея ученья нераздВльна, исповздуется 
закже и надежда ея: ибо говорится чаемь а не просто 
взруемъ, что будетъ. 

Сумволъ Никео-Вонстантинопольсый, полное и совершен- 
ное иснов5даше Церкви, изъ вотораго она ничего исклю- 
чить и къ которому ничего прибавить не позволяетъ, есть 
елЗдующий: «ВБруемъ во единаго Бога отца, Вседержителя, 
Творца небу и земли, видимымь же всЪмъ и невидимымъ. 
`И во единаго Господа Тисуса Христа, Сына Божя, едино- 
роднаго, Иже отьъ Отца рожденнаго прежде везхъ взьъ. 
СвЪта оть Свфта, Бога истинна отъ Бога истивна, рожденва, 
не сотворенна, единосущна Отцу, Имже вся быша; насъ 
ради челов%къ и нашего ради спасещя сшедшаго съ небесъ, 
и воплотившагося отъ Духа Свята и Марм ДЪвы, и вочело- 
вЪчшася; распятаго же за ны пря Понтйстфмъ Пилат, и 
страдавша, и погребенна, и воскрестаго въ трет день по 
Писашямъь и восшедшаго на небеса, и сфдяща одесную 
Отца, и паки, грядущаго со славою судити живымъ и мерт- 
вымъ, Его же царстыю не будеть конца. И въ Духа Свя- 
таго, Господа животворящаго, Иже оть Отца исходящаго, 
Иже со Отцемь и Снномъ споклоняема и селавима, гла- 
голавшаго Пророки. Во едину Святую, Соборную и Апо- 
стольскую Церковь. Испов$дуемъ едино крещене во остав- 
леше грЗховъ. Чаемъ воскресеня мертвыхь и жизни буду- 
щаго вфка. Аминь>. 

Се исповздаше постижимо, также какъ и вся жизнь 
духа, только вфрующему и члену Церкви. Оно содержать 
въ себЪ тайны недостуиныя пытливому разуму и открытыя 
ТОЛЬКу Самому Богу и тфмь кому Богь ихь открываеть 
для внутренняго и живаго, а не мертваго и внфшняго нпо- 
знаня. Оно содержить въ еебв тайну бымя Божьято, не- 
только въ отношеши къ его внфшнему дВйствьшю на твВо- 
реше, но п ко внутреннему в$чному его существованию. 
Потому, гордость разума и незаконной власти, присвоившая 
себф въ противность приговору всей Церкви (высказанному 
на соборБ Ефесскомъ) право прибавить свои застныя объ- 
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зененя п человфчесьую догадку ьъ сумволу Нальед-Кон- 
стантинопольеному. уже есть само по себ\ нарушене евя- 
тости и непригосновенности Церкви. ТГакъ какъ самая тор- 
дость отдльныхь церквей, осмфлившихся измфвить сумволъ 
всей Перкви безь соглабя братиг свопхъ, оыза внушена 
не духомъ любви и была преступлешемъ предъ Богомф п 
Св. Церковью: точно также и ихъ саЪпая мудрость, не 
постигшая тайны Болцей, была искаженвемь вЪры; ибо 
не сохранится вТра тамъ гдБ оскудьла любовь. Посему 
прибавлене словъ ДИюдие содержить какой-то мннмыи дог- 
мать, непавфетный нихому изъ богоутодныхъь писателей или 
изъ епископовъ пли аностольсьихь преехниковъ въ первые 
вЪка Церкви, ни стазанный Христомъ Спаснтелемъ. Кагь 
Христосъ сказалъ ясно, такъ ясно и исповЪдывала и пепо- 
вфдуеть Церковь, что Духъ Святый исходить отъ Отца: ибо 
не только внЪиийя, но и внутреныя тайны Божия были 
открыты Христомъ и духомь вЪры святымъ апостоламъ и 
святой Церкви. Котда Оеодорить назвалъ хулителями вефхъ 
ясповтдующихь исхождеше Св. Духа отъ Отца п Сына. 
Церковь, обличавшая мношя ето заблуждешя, въ семъ слу- 
чаБ одобрила прятоворъ краснорфчивымъь молчашемь “). Не 
отвертаеть Церковь, что Духъ Святый посмлается не толььо 
Отцемъ, но и Сыномъ; не отвергаеть Церковь, что Духъ 
Святый сообщается всей разумной твари не отъ Отда токмо, 
но и черезь Сына; но отвертаеть Церковь, чтобы Духъ 
Святый имфль свое псходное начало въ самомъ БожествЪ 
не отъ Отца токмо, но п отъ Сына.-—Отрекцийея отъ духа 
любви и лишивш себя даровъ благодати не можеть уже 
имфгь внутренняго знанйя, т. е. вфры, но ограничиваегъ 
себя знан1смъ внЗшнимъ: посему и знать онъ можеть толь:0 
внзшнее, а не внутреныя тайны Божшм. Общины хриетан- 
сыя, оторвавиияся отъ Святой Церкви, не мотли уже исно- 


* Мнотозначительно модчанте Церквя, не опровергающей писателя; но 
молчан!е это чблается рАшительнымъ приговоромъ, когда Церковь ие 
отвергаеть приговора произнесеннаго противъ какого бы то пи было 
ученя;— ибо, пе отвергая приговора, она его утверждаеть всею своею 


властно. 
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вфдывать (такъ какъ и не мотли уже постигать духомъ) 
исхождене Духа Святаго отъь Отца одното, въ самомъ Боже- 
ств; но должны были уже исповдывать одно только виЪш- 
нее пославе Духа во всю тварь, посламе совершаемое 
не только отъ Отца, но и черезъь Сына. ВнЬшнее закона 
сохранили он, внутреный же смысль и блатодать Божю 
утратили он, какъ въ исповзданш, такъ и въ жизни. 

$ 8. Исповфдавъ свою вЪру въ Три постасное Божество, 
Церковь исповфдусгь свою вЪру ьъ самую себя, потому 
что она себя признаеть орумемъ и сосудомъ божественной 
благодати и дфла свои признаеть са дЪла Божии, а не за 
дБла лицъ, повидимому ес составляющихь. Въ семъ испо- 
вЪданш она показываетъ, что знаве объ ея существова- 
и есть также даръ благодати, даруемой свыше и доступ- 
ной только вЪрЪ, а не разуму. 

Ибо какая бы мнЪ была нужда сказать: вфрую, когда 
бы я зналъ? ВЪра не есть ли обличене невидивыхь? Цер- 
ковь же видимая не есть видимое общество Хрисманъ, во 
духъ Божй и благодать таинствъ, живущихь въ этомъ об- 
ществ$. Посему и видимая Церковь видима только взрую- 
щему, ибо для невёрующаго таинство есть только обрядъ, 
и церковь только общество. Вфруюний, хотя глазами тЪла 
и разума видить Церковь только въ ея внЪшнихъ проявле- 
яхъ, но сознаетъ ее духомъ въ таинствахь и въ молитвъ 
и въ богоугодныхь дфлахь. Посему онъ не см$шиваетъь ея 
съ обществомъь носящимъь имя христанъ, ибо не всяк 
товоряний «Господи, Господи» дфйствительно принадлежитъь 
роду избранному и сфмени Авраамову. ВЪрою же знаеть 
истинный христанинъ, что Единая, Святая, Соборная, Апо- 
стольская Церковь нивогда не исчезнеть съ лаца земли до 
послфдняго суда всей твари, что она пребываетъ на земл$ 
невидимо для глазъ плотекихь и наотеки мудретвующаго 
ума въ видимомь обществ христанъ; точно также какъ 
она пребываеть видимою для глазъь вфры въ Церкви за- 
гробной, невидимой для глазъ т$лесныхь. ВБрою же зна- 
етъ хрисманинь и т0, что Церковь земная, хотя и неви- 
дима, всегда облечена въ видимый образъ; что не было. 
не мотло быть и не будетъ того времени, въ которое ис- 
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казились бы таинства, изсякла святость, испортилось учене: 
й что тоть не хриспанинъ, кто не можеть сказать: гдЪ 
отъ самаго времени апостольскаго совершались н совер- 
шаются святыя таннства, тдБ хранилось и хранится уче- 
н1е, гдБ возеылались и возсылаются молиавы въ престолу 
благодати? Святая Церковь исповбдуеть и вЪфруетъ, что ни- 
когда овцы не были лишены своего Божественнаго Пастыря, 
и что Церковь никогла не могла ни ошибиться по нера- 
зумю (ибо въ ной живеть разумь Божй), ни покориться 
ложнымь учешямъ по малодуцию (ибо въ ней живеть сила 
духа Божия). 

В%руя въ слово обфтоваюшя ФБожьяго, назвавтаго веЪхъ 
послфдователей Христова ученя друзьями Христа и брать- 
ями Его и вь Немъ усыновленными Боту, Святая Церковь 
исновБдуетъ пути, которыми угодно Богу приводить над- 
шсе и мертвое челов$чество къ возсоздинени въ дух\ 
блатодати и жизни. Посему, помянувъ пророковъ, предета- 
витедей вЪка ветхозавЗтнато, она исповфдуеть таинства, 
чрезь которыя въ ново-завётвой Церкви ФБогь ниено- 
сылаеть людямъ благодать Свою, и преимущественно испо- 
вфдуеть она таинство врещеншя во очищеше гр$ховъ, 
какъ содержащее въ себЪ начало вефхъ другихь: ибо 
черезъь крещеюе только вступаетъь человЪкъь въ единство 
Церкви, хранящей всЪ остальныя таинства. 

Испов$дуя сдино крещеше во оставлеше грховЪъ, кавъ 
таинство, преднисанное самимъ Христомъ для вступления 
въ Церковь ново-завфтную, Церьовь не судить тБхь, 
которые не сдБлалиеь причастными ей черезь крещеше, 
ибо она знаеть и судить токмо самую себя. Ожесточен- 
ность же сердца знаеть единъ Богь, и слабости разума 
судить Онъ же, но правдБ и милости. Мноше спаслнеь и 
получили наслёдетво, не привявъ таинетво крещев!я водою; 
ибо оно учреждено только для Церкви ново-завЪтной. 
Отвергающий его, отвергаеть всею Церковь н духа Божия, 
живущаго въ ней; но оно не было завфщано человЪфчеству 
искони или предписано Церкви ветхо-завзтной. Ибо если 
кто скажеть: обрфзав!е было крещешемъ ветхо-завзтнымъ, 


тотъ отвергаеть крещене для женщинъ (ибо для нихъ не 
4* 
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было обрёзаня), и что скажетъь онъ 0 ипраотцахъ отъ 
Адама до Авраама, не принявшихь печати обрзаня? И 
во всякомъ случаЪ не признаеть ли онъ, что вн Церкви 
ново-завётной таинство крещевшя не было обязательным? 
Если онъ скажеть, что за Церковь ветхо завБтную при- 
няль крещене Христосъ, то кто положить предфль мило- 
сердшю Божьему, принявшему на себя грфхи ма?’ Обя- 
зательно же крещен, ибо оно одно есгь дверь въ Церковь 
ново-завьтную, и въ крещения одномъ изъявляеть челов къ 
свое согласе на искупляющее дфйстве благодати. Посему 
въ единомъ только крещени онъ и спасается. 

Впрочемъ, мы ознаемъ, что испновфдуя едино крещене, 
какъ начало всЪхъ таинствъ, мы не отвергаемъ и другихъ; 
ибо, в%руя въ Церковь, мы съ нею вмфетф испов$дуемъ 
седмь таинствъ, т.-е. крещешя, евхаристи, рукоположения, 
иуропомазан!я, брака, покаяшя, елеосвященя, Много есть 
и другихь таинствь; ибо всякое дфло, совершаемое въ 
в%рЪ, любви и надеждЪ, внушается человфку  духомъ 
Божимъ и призываетъь невидимую Божию благодать. Но 
седмь тайнствъ совершаются  дЪйствительно не однимъ 
какимъ-нибудь лицемъ, достойнымь милости Божией, но 
всею Церковью въ одномъ лицЪ, хотя и недостойномъ. 

О таинств евхаристи учить Святая Церковь, что въ 
немъ совершается воистинну преложевне хлфба и вина въ 
т6ло и кровь Христову. Не отвергаетъ она и слова 
пресуществлене, но не приписываеть ему того веществен- 
наго смысла, который принписанъ ему учителямн отнадшихь 
церквей. Преложеше хля5ба и вина въ тЪло и кровь 
Христову совершается въ Церкви и для Церкви. Прини- 
маешь Ли ты освящениые дары, или поклоняешься имъ, 
или думаешь о нихь съ в5рою-—ты дЪйствительно прини- 
маешь т$ло и кровь Христову и поклоняешься имъ и 
думаешь о нихъ. Принимаешь ли недостойно—ты дфйстви- 
тельно отвергаешь тфло и кровь Христову; во всякомъ 
случа, въ вёрЬ или невфри ты освящаешься или 
осуждаешься т$хомъ и крою Христовою. Но таинство 
4е въ Церкви и для Церкви, а не для внЪфшняго м1ра, 
не для отня, не для неразумнато животнаго, не для тля 
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и не для человфка, не слыхавшато закона Христова. Въ 
Церкви же самой (товоримъ о Церкви видимой) дзя па- 
бранныхь ин отвержевныхь, святая евхаристя не простое 
воспоминанше о таннств$ искупленя, не присутствие духов- 
выхъ даровъ въ хл8бЪ$ и винь, не духовное только 
воспр/яте тБла и крови Христовой, но истинное тло и 
кровь. Не духомъ однимъ угодно было Христу соединиться 
съ вфрующимъ но и тфломъ и кровыю, дабы единеше 
было полное и не только духовное, но и т$лесное. Равно 
противны Церкви и безсмысленныя толковашя 0бъ ожно- 
шеняхь св. таинства къ стимямъ и тварямъ нерзумнымъ 
(когда таннствоа учреждено только для Церкви), и дуловвая 
гордость, презирающая т$ло п кровь и отвергающая 
тфлесное сосдинеше со Христомъ. Не безъ тёла воекрес- 
немъ, и никакой духъ, кром$ Бога не можеть внолиб 
назваться безтфлеенымъ. Презираюний тЪло трфшить гор- 
достио духа. 

О таинствБ рухоположеня учить Святая Церковь, что 
чрезъ него передается преемственно отъ апостоловъ и 
самого Урнета благодать, совершающая таинства: пе лазъ, 
какъ будто никакое таннетво не могло совершаться иначе 
какъ рукоположешемь (ибо всяй хрисманинъ можеть 
чрезь крещене отворить младенцу или Еврею или язычнику 
дверь Церква), но такъ, что рукоположеше содержать въ 
себЪ всю полноту благодати, даруемой Христомъ своей 
Церкви. Самая же Церковь, сообщиощая членамъ своимъ 
позногу духовныхь даровъ, назначила, въ силу своей бу- 
тоданной свободы, разлишя въ слененяхь рукоположени, 
Иной даръ пресвитеру, соверитающему вс гаинства кромБ 
руконоложеня; иной епископу, совершающему руконо- 
ложен!е; выше же дара еписконскаго нЪтъ ничего.—Ганн- 
ство даеть рукоположенному то великое значеше, что 
хотя н недостойный, онъ, въ совершеши своего тамиетвен- 
наго служешя, дВйствуеть уже не оть себя, но 01ъ 
всей Церкви, т. е. оть Христа, живущаго въ ней. Еелибы 
прекратилоеь рукоположене, прекратились бы вез таин- 
ства кромб ьрещешя, и родъь человфчесяй оторвался бы 
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оть благодати: ибо Церковь сама тогда бы засвидБтельство- 
вала, что отступилея отъ нея Христос. 

О таинств муропомазаюня учить Церковь, что въ немъ 
передаются христанину дары Духа Свялато, утверждающаго 
ето вру и внутреннюю святость; таинство же @е совер- 
шается по вол св. Церкви не епископами одними, но и 
пресвитерами, хотя самое муро можеть быть благословенно 
только епископомъ. 

О таинств брака учить Святая Церковь, что благодать 
Болця, благословляющая преемственность поколфый во 
временномь существованш рода чеховфческаго и святое 
соединеше мужа ин жены для образовавя семьи есть даръ 
таинственный, налагаюлий на пр1емпощихъ его высокую 
обязанность взаимной любви и духовную святость, чрезъ 
которую трЪшное и вещественное облекаетея въ праведность 
и чистоту. Почему велиюе учители Церкви, апостолы 
признають таанство брака даже у язычниковь: ибо, за- 
прещая наложничество, они угверждаютъь бракь между 
язычниками и христанами, товоря, что мужъ святитея 
женою вфрною, и жена мужемъь вфрнымъ. Се слово 
апостольское не значить, чтобы нев$рный спасажея своимъ 
с00з0омъ съ вфрующимъ, но что освящается бракь: бо 
святится не челов8кь а свягятся мужь и жена. ЧеловЪкъ 
чрезъ другаго человфка не спасается, но святятся мужу 
или жена въ отношен!и самото брака. И такь, не скверенъ 
бракь даже у идолоноклонниковь; во они не знымоть сами 
про милость Божю, данную имъ. Святая же Церковь, 
чрезь своихь рукоположенныхь служителей, признаетъ и 
благословдяеть соединеше мужа и жены, благословленное 
Богомъ Посему бракь не есть обрядъ, но истинное 
таинство. Получаеть же оно свое совершеше въ Святой 
Перкви, ибо въ ней только совершается въ полнотВ своей 
всякая святыня. 

О таинств покаяшя учить Святая Церковь, что безъ 
него не можеть очиститься духь человзчесяй отъ рабства 
грфха и грёховной тордости; что не можеть онъ самъ 
разрЬшать евои собственные гр%хи (ибо мы властны только 
осуждать себя, а не оправдывать) и что одна только 
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Церковь имфеть силу оправдавя, ибо вь ней живеть 
полнота духа Христова Мы знаемь, что  первенець 
царства небеснаго послБ Спасителя вошелъь вь святыню 
Божно осуждешемь самого себя, т. е. таиветвомъ покая- 
ЕЯ, СКАЗАВЬ: «ибо достойное по дВломъ нашимъ приняли» 
пн получивь разрЬшеше оть Того, Бло можеть одинъ 
разр6Бшать и разрБшаеть устами своей Церкви. 

О таннствЪ етеосвященя учить Святая церковь, что 
въ немъ совершается благословеше всего подвига, совер- 
шеннаго челдов$комъ на землВ, и всего пути, имв ипрой- 
девнаго въ вБрБ п смиренш, и что вь елеосвящени 
выражасгея самый судь божественный вадь земнымъ 60- 
ставомъь чезовБка, иецЁляя ого, когда всБ средетва цЪлед- 
ныя безсильны, или дозволяя смерти разрушить тлЬнное 
т6ло, уже венужное для земной Церкви и для тайныхь пу- 
тей Божиихъ. 

$ 9. Церковь живетъь даже па землБ не земною челов$че- 
скою жизню, но жизвю божественною и благодатною. 
Посему не только каждый изъ чаеновь ся, но и вся она 
торжественно называеть себя Святою. Ввдимое ея проив- 
лен1е содержится въ таннствахъ: внугренняя же жизнь ел 
въ дарахь Духа Святаго, въ взрЪ, надеждЪ и любви. Угне- 
таемая и пресл$луемая внзшнимн врагами, не разь воз- 
мущенная п разорванная злыми страстями своихь сыновъ, 
она сохранялась п сохраняется неколебимо и неизмЪнно 
замъ, гль неизмфнно хранятся таинетва и духовная свя- 
тость — никогда не покажаетел и никогда ве требуеть 
исправлеюя. Она жаветь не подь закономь рабства, но 
поль закономъ свободы, не признаеть надь собой ни чьей 
власти кромф собственной, ни чьего суда кром$ суда вЪ- 
ры (пбо разумь ея не постигаеть), и выражаеть свою лю- 
бовь, свою взру пн свою надежду вь молитвахь и обра- 
дахъ, внушаемыхь ей духомь истинны и оОлагодатью Хра- 
стовою. Носему, самые обряды сл, хотя и не непзмзнны 
(ибо созданы духомъ свободы и могутъ измфнятьея но суду 
Церкви), никогда п ни въ какомъ случаЪ не могуть содер- 
жать въ себЪ какую-нибудь, хотя малБишую, примфеь зжи 
или ложнаго учешя. Обряды же, еще вензмфненные, обаза- 
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тельны для чаеновь Церкви ибо въ ихь соблюденш радость 
свагаго единства. 

ВнБшное единство ееть единство проявленное въ общенм 
тапиствъ; внутреннее же единство есть единство духа. Мно- 
ме спаслись (напр. нЪкоторые мученики), не пробщив- 
шись ни одному изъ таинствь Церкви (даже и крещен), 
но никто не спасается, не пробщившиеь внутренней свя- 
тоети церковной, ея вЪрЪ, надеждЪ и любви; ибо не дЪла 
спасаютъ, а вфра. ВЪра же не двояка, но едина, — ис- 
тинная и живая. Посему неразумны и тЪ, которые го- 
ворятъ, что вЪра одна не спасаеть, во еще нужны дла, 
и г, которые товорятъ, что вфра спасаеть кромЪ дБль: 
ибо если дъль нЪфтъ, то вЪфра оказывается мергвою; если 
мертва, то пн неистинна, ибо вь истинной вфрБ Хри- 
стосъь, истинна и животь; если же не истинная, то лож- 
ная т. е. внфинее знаше. А ложь ли можеть спасти? Если 
же истинная, то живая, т. е. творящая дфла,-а если она 
творить дфла, то кашя еще дфла потребны? Ботовдох- 
новенный аностоль говорить: «покажи мн оть дЬль 1в0- 
ихь ввру, которою ты хвалишься, какъ и я показываю в%- 
ру свою отъ дёль своихъ». Признаеть ли онь дв вБры? 
НЪФть, но обличаеть неразумную похвальбу. «Ты вфришь 
въ Бога, по и бЪеы вфрять». Признаеть ли онъ вфру въ 
бЪсахъ? НФть, но уличаеть ложь, хвалящуюся качествомъ, 
которое и б%еы имфють. «Вакъь тфло безь души мертво, 
такъь и вфра безь дБль». Сравниваеть ли онъ вфру съ т%- 
ломъ, а дла съ духомь? Нфть; ибо такое подобе было 
бы невфрно, но смысль словъ его ясенъ. Какъь тфло без- 
душное не есть уже человЪзкь и человфкомъ назваться не 
можеть, но трупомъ; такь и вфра, не творящая дЪль, 
истинной вЗрой назваться не можеть, но ложною, т. е. 
знашемъ внфшнимъ, безнлоднымь и доступнымь даже бЪ- 
самъ. Что писано просто, то должно быть и читано нро- 
сто. Посему тЪ, которые основываются на апостол Тако - 
вЪ для доказательства, что есть в$ра мертвая и вфра жи- 
вая и будто двБ вфры, не постигаютъ смысла словъ апо- 
стольскихь; ибо не за нихъ, но противь нихъ свидЪтель- 
ствуеть апостолъ. Также, когда велик зпостоль языковъ 
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говорить: «какая польза безъ любви, даже въ такой вБрЪ, 
которая двигала бы горы?» онъ не утверждаеть возмож- 
ности тавой в$ры безь любви; но, предполалая ее, объ- 
яваяеть безнолезною. Не духомъ мудрости мрской, епо- 
рящей о словахъ, должно быть читано святое писане, но 
духомь мудрости Бозией и простоты духовной. Апостозъ, 
опредфляя вру, говорить: «она есть невидимыхь обли- 
чен!е и утверждене уповаемыхъ» (не ожидаемыхь  ток- 
мо или будущихь); @ели же уповаемъ, то желаемъ; если 
же мелаемь, то любимы ибо нельзя желать того, чего 
не любишь. Или бфеы имфють также упован!е? — Посему 
вфра одна, п когда спрашиваемъ: ‹можетъь ли истинная 
вфра спасать кромф дЪль?› то дБлаемъ вопроеъ неразумный, 
или, лучше сказать, ничего не спрашиваемъ, ибо вЪра ис- 
тинная есть живая, творящая дфла: она есть вфра во Хрн- 
ст и Христосъ въ вЪрЪ. 

ТЪ, которые приняли за в$ру истинную мертвую вру, 
т. е. ложную или внфшнее знаве, дошли въ своемъ заб- 
лужденш до того, что изъ сей мертвой вЪфры, сами того 
не зная, сдфлали восьмое таинетво. Церковь имфегь в%ру, 
но вБру живую, ибо она же имфеть и святость. Когда же 
одинъ челов$къ, или одинъ еписколъь имБеть непремфнно 
в$ру, что должны мы сказать? Имфеть ли онь святость? 
Н\тъ, ибо онъ ославленъ преступленемъ ин развратомъ. Но 
вфра въ немъ пребываегъ, хотя и въ грЪшник5. Итаьъ вЪ5ра 
въ немь есль осьмое гапнетво, какь и всякое таинство 
есть дЪйстые Церквя въ лицЪ, хотя и недостойномъ. Чрезъ 
се таинство какая же вЪзра въ немъ пребываегь? Живая? 
Н%тъ, ибо онъ престуннииъ; но вбра мертвая, т. е. внзш- 
нее знане, доступное даже бЪсамъ. И эго ли будетъ ось- 
мое таинство? Такь отступлене отъ истины само в0б0ю 
наказывается ^). 


*) Какъ непротрьшимость въ мертвой в%р% есть сама по себ% ложь, 
такъ мертвевность ея выражается и У%\мЪ, что эта вепогуёшимость 
связана 6ъ предметами мертвой природы, съ мфотомъ жительства, или 
съ мертвыми стбнами, или съ преемствомъ епармальнымь, или съ 
преетоломъ. Но мы знаемъ, кто во время Христовыхь страдашй си- 
АВдЪ на престол® Монсвевомъ. 


20 ЦЕРКОВЬ ОДНА. 


Должно разумть, что спасаеть не вфра п не надежда 
п не любовь (ибо спасетъ ли в$ра въ разумъ, или надеж- 
да на мфъ или любовь къ плоти?), но спасаеть предметъ 
вфры. Вфруешь ли во Христа—Хриетомъ спасаешься въ 
вЪрЪ; вБруешь ли въ Церковь-—Церковью спасаешься; в%- 
руешь ли въ таинства Христовы-——ими спасаешьсз: ибо Хри- 
стосъ Богъ наштъ въ Церкви я въ таинствахъ. ВетхозавЪт- 
ная Церковь спасалась вфрою въ будущаго Иекунпителя. 
Авраамъ спасался тфмъ же Христомъ, кань и мы. Онъ 
имфль Христа въ упованн, мы ще въ радости. Посему 
мелающй крещешя крестился въ желанши; принявиий кре- 
щене имфеть крещеше въ радости. Обонхь спасаетъ 
одинаковая вЪра въ крещеше, но скажешь: ‹если вфра 
въ крещене спасаетъ, къ чему еще креститься» Если ты 
не принимаешь крещен!я, чого же ты желаль? Очевидно, 
что в$ра, желающая ьрещеня, должна совершитьея въ 
праняпи самого крещевя — своей радости. Посему п 
домъ Корнишевъ приняль Духа Святаго, не принявши еще 
крещеня, а каженикь пополнился того же Духа велфдъ 
за крещенемъ. Ибо Богъ можеть прославиль тапнство 
крещеня до его совершеня, точно также какъ п послф. 
Такъ исчезаеть разница между ориз орегапз и ориз 
орегаиат. Знаемъ мы, что мноМе не крестили младен- 
цевь и мноме не допускали ихъ къ причащеню св. 
таинъ, и мноМе не муропомазывали ихъ; но иначе разу- 
мфеть Св. Церковь, крестящая и муропомазывающая и до- 
пускающая младенцевь кь причащеню. Не потому такъ 
положила она, чтобы осуждала некрещенныхь младенцевъ, 
коихь ангелы всегда видять лице Божие; но положила се 
по духу любви въ ней живущему, дабы п первая мысль 
младенца, входящаго въ разумъ, была уже не только жела- 
немъ, но и радостью за принязыя уже таинсгва. И зна- 
ешь ли ты радость младенца, еще, повидимому, не вошед- 
шаго въ разумъ? Не возрадовался ли о Христф еще не- 
рожденный пророкъ? Отняли же у младенцевъь крещеше и 
муропомазае и причащеше сев. даровъ т%, которые, на- 
слФдовавъ слФпую мудрость слЪпаго язычества, не постиг- 
ли велишя таинствь Божнхь, требовали во всемъ причи- 
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ны и пользы и, подчиня учене Церкви толковашямъ схо- 
ластическимъ, не желають даже молиться, если не видятъ 
въ молитв прямой цфли и выгоды. Но вашъ законъ не 
есть законъ рабства или наемничества, трудящагоея за пла- 
ту, но закояъ усыновлешя и свободной любви. 

Мы знаемъ, когда падаеть кто изъ нась, онъ падаеть 
одинъ; но никто одинъ не спасается. Спасающся же спа- 
сается въ Церкви, какъ членъ ея, и въ единствЪ ео веф- 
мп другими ея членами. Вфруетъ зи кто, онъ въ общени 
в$ры; любить, ли, онъ въ общенш любви; молитея ди, 
он въ общеши молитвы. Повему, никто не можеть на- 
дЪяться на свою молитву, и всяыШ моляся просить вею 
Церковь о заступлени, не такъ какъ будто бы сомнБвал- 
ся въ заступничествЪ единаго ходатая Христа, но въ ув- 
ренности, что вея Церковь весгда молится за вебхъ сво- 
нхь членовъ. Молятея за наеъ веб ангелы и апосзолы 
и мученики и праотцы и везхь выешая Маль Господа 
нашего, и это святое единеше есть истинная жизнь Церк- 
ви. Но если безпрестанно молитея Церковь видимая и не- 
видимая, зачЪмъ же просимъ ее о молитвахъ? Не просимъ 
ли милости у Бога и Христа, хотя милосгь Ето предва- 
ряетъь нашу молитву? Потому именно и просимъ Церковь 
о молитвахьъ, что знаемъ, что она и непросящему даетъ 
помощь своего заступлен!я и просящему даеть несравнен- 
но болЪе, чмъ онъ проситъ: ибо въ вей полнота духа 
Божьяго, Такъ и просаавляемь вевхъ, кого Господь про- 
славиль й прославляеть: пбо какь скажемъ, что Хриетосъ 
въ насъь живеть, если не уподобляемея Христу? Посему, 
прославляемъ святыхъ и ангеловъ и пророковь, во болфе 
вефхь чистБйшую Мать Господа Тисуса, не признавая Ее 
или безгршною, по рожден, или совершенною (нбо 0ез- 
грфшенъ и совершенъ одинъ Христосъ); но помня, что ея 
непонятное превосходство передь вефмъ Божимь творе- 
ртеть засвидвтельствовано ангеломь и Нлисавегою и 00- 
лфе всего самимъ Спасителемъ, назначивииииь ей въ сы- 
новное повиновеше п службу великаго своего апостола и 
тайновидца Тоанна, 
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Также ьакъ каждый изъ насъь требуеть молитвы отъ 
всвхь, такъ и онъ вефмъ должень своими молитвами, жи- 
вымь и усошшимь и даже еще нерожденнымь: ибо, прося, 
чтобы мръ пришель въ разумь Божий (какъ мы просимъ 
со всею Церковью), просимъ не за одни настоящия поко- 
лЪвйя, но и за т, которыя Богъ еще вызоветь къ жизни. 
Молнися за живыхь, дабы была на нихь благодать Госпо- 
да, и за усошпихь, чтобы были они удостоены лицезрьвя 
Божляго, Не знаемь мы © среднемъ состоянш душь, но 
принятыхь въ царство Бояйе и не осужденныхь на муку, 
ибо о такомъ состоянш не получили мы учемя отъ амо- 
столовъ или отъ Христа; не признаемъ чистизища, т. е. 
очищеня душь страдавтями, отъ которыхъь можно отку- 
плться двлами своими пли чужими: ибо Церковь не знаетъ 
ни про спасеше какими бы то ни было внфшиними сред- 
ствами или страдайями, хром$ Христовыхь, ни про торгъ 
съ Богомъ, откупающся отъ страдая  добрымъ дБ- 
10мъ. 

Все ае язычеетво остается при наслбдипкахь язычесьой 
мудрости, при людяхъ, гордящихея мЪетомь и именемъ и 
областью, пря учредителяхь осьмаго таинства мертвой вЪ- 
ры. Мы же молимся въ дух любви, зная, что никто не- 
спасется иначе, какъ молигвою всей Церкви, въ которой 
живеть Хрис10съ, зная п уповая, чзо покуда не пришло 
совершеюе временъ, всБ члены Церкви, живые и усопипе, 
непрестанно совершенствуются взанмною молитвою. Много 
выше насъ святые, прославленные Богомь: выше же всего 
Св. Церьовь, выБщающая въ себЪ всБхь святыхь и мо- 
лящаяся за вефхь, какъ видно въ боговдохновенной литур- 
тш. Въ молитв ея слышится и наша молитва, какь бы 
мы ни были недостойны называться сынами Церкви. Если, 
покланяясь и славя святыхь, мы провимъ, дабы ипросла- 
виль ихь Богь, мы не подпадаемь обвинению въ гордости; 
ибо намъ, получившимь позволене называть Бога Отцемъ, 
дано также позволене молиться: «да святится имя Его, 
да прихеть Царстве Ето п да будеть воля Его». И если 
намъ позволено просить Бога, да прославить Онъ нмя Свое, 
п совершаеть волю Свою: кто намъ запретить просить, 
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да прославить Онъ Своихь сватыхь и да упоконть Онъ 
Своихъь избранныхъ? За неизбранныхь же не молимся, 
ъакь и Христоеъ молился не о всемъ мШЪ, но о т№хъ, 
кого даль Ему Господь. Не говори: ‹какую молитву удё- 
лю живому или усопшему, когда моей молитвы недоста- 
точно и для меня?» Ибо неумющИЙй молиться, къ чему 
молился бы ты и за себя? Молится же въ тебф духъ 
любви. Также не говори: ‹въ чему моя молитва другому, 
когда онъ самъ молится, и па него ходатайствуеть самъ 
Уриетосъ?› Когда ты молиться, въ тебЪ молитея духъ 
любви. Не товори: ^ ‹суда Божьяго уже изм№нить нельзя»; 
ибо твоя молитва сама въ путяхь Божихъ, и Богъ ее пред- 
видЪль. Если ты членъ Церкви, то молитва твоя неойхо- 
дима для всзхь ея членовъ. Если же скажеть рука, что ей 
не нужна ъровь остальнаго тфла, и она своей крови ему 
не дастъ, рука отсохнеть. Таъь и гы Церкви необходимъ, 
повуда ты въ ней; а если ты отказываешьсея отъ обще- 
ня, ты самъ погибаешь и не будошь уже члевомъ Цер- 
кви. Церковь молится за всв\Ъ, и мы всБ вмЪетф молам- 
ся за вефхь; но молитва наша должна быть истивною и 
истиннымь выражешемь любвн, а не словесным обря- 
домъ. Не умфя всфхь любить, мы молимся о тёхь, кого 
любимъ, и молитва наша нелицем8рна; просимъь же Бо- 
га, дабы можно было намъ всзхь любить и за вефхъ мо- 
литься нелицем$рно. Ёровь же Церкви-—взаимная молит- 
ва, и дыхаше ея славослове Боязе. Молимся въ духь 
любви, а не пользы, въ духБ сыновней свободы, а не зако- 
на наемническаго, просящаго платы. Вся спрашиваюний: 
«какая польза въ молитвЪ?› признаеть себя рабомъ. Молит- 
ва истинная есть истинная любовь. 

Выше всего любовь и единеше, любовь же выражается 
многообразно: дВломъ, молитвою и пфенио духовно. Цер- 
ковь благословляеть всф эти выражевя мобви. Если ты 
не можешь выразить своей любви къ Богу словомъ, а вы- 
ражаешь ее изображешемь видимымъ, т. е. иконою, осу- 
дить ли тебя Церковь? Н$ть; но осудить осуждающаго 
тебя, ибо онъ осуждаеть твою любовь. Знаемь, что и 
безъ иконы можно спастись и спасались, и если любовь 
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твоя не требуетъь иконы, спасешься и безъ иконы; если 
же любовь брата твоего требуетъ иконы, ты, осуждая 
любовь брата, самъ себя осуждаешь; и если ты, будучи 
христаниномь, не смфешь слушать безъ благоговЪ ня мо- 
литву или духовную ифень, сложенную братомъ твоимъ, 
какъ смфешь ты смотрФть безь благоговфя на икону, со- 
зданную его любовью, а не художествомъ? Самъ Господь, 
знаюший тайну сердець, благоволиль не разъ прославить 
молитву или псаломъ: запретишь ли Ему прославить икону 
или гробы святыхь? Скажешь ты: «Ветжй Завфтъ запретиль 
изображевне Боже»; но ты, боле Св. Церкви понимаюний 
слова ея (т. е. иисаня), не понимаешь ли, что не изобра- 
жене Боже запретиль Ветжй ЗавЪть (ибо позволиль и 
херувимовь и мфднаго зыя и писаше имени Божьяго), но 
запретиль человфку созидать себф Бога на подоб!е какого 
бы то ни было предмета земнаго или небеснаго, видимаго 
или даже воображаемаго. 

Пишешь ли ты икону для напоминовеня о невадимомъ 
и невообразимомь Бог$,—ты не творишь себф кумира. Во- 
ображаешь ли себф Бога и думаешь, что Онъ похожь на 
твое воображее, ты ставишь себ кумиръ, —таковь смысль 
запрещеня ветхо-завЪтнаго. Икона же (красками писавное 
имя Боже), или изображее святыхь его, созданное любо- 
вю, не запрещается духомъ истины. Не говори: ‹перейдутъ- 
де хрисмане къ идолопоклонству»; ибо духъ Христовь, хра- 
няший Церковь, премудрфе твоей расчетливой мудрости. — 
Посему можешь и безъь иконы спастись, но не должень ты 
отвергать иконы. 

Церковь принимаеть всямй обрядь, выражающий ду- 
ховное стремлеше къ Богу, также какъ принимаеть мо- 
литву и икону: но выше вефхь обрядовъ признаеть она 
св. литургю, въ которой выражается вся полнота учевшя 
и духа перковнато и выражается не условными какими ни- 
будь знаками или символами, но словомъ жизни и истины, 
вдохновеннымь свыше. Только тоть понимаетъь Церковь, кто 
понимаеть литурйю. Выше же всего единеше святости и 
любви, 
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$ 10. Святая Церковь, исповфдуя, что она чаеть воск- 
ресешя мертвыхъ и окончательнаго суда надъь всфмъ чело- 
взчествомъ, признаеть, что совершеше всёхь ея членовъ 
исполнится съ совершешемъь ея самой, и что жизнь бу- 
дущая принадлежить не духу только, но и тфлу духовному; 
ибо одинь Богъ есть духь совершенно безтфлесный. По- 
сему она отвергаегь гордость т$хъ, которые проповЗдують 
учен!е о безтБлесности за гробомъ и слФдоватезьно прези- 
раютъ т$ло, въ воемъ воскресъ Христосъ. ТЪло се не бу- 
деть тБломъ плозскимъ, но будегь подобно тфлесности ан- 
геловъ, какь и самь Христосъ сказаль, что мы будемъ по- 
добны ангеламъ. 

Въ послБднемъ судф явится въ полнот своей оправдане 
наше по ХристВ; не освящеше только, но и оправдаше: 
ибо никто не освятился и не освящается вполнф, но еще 
нужно и оправдаше. Все благое творить въ насъ Хри- 
стосъ, въ в5рЪ ли, надеждЪ ли, или зюбви; мы же 
только покоряемся Ело дБйствию; но никто виолнф не 
покоряется. Посему нужно еще и оправдаше Христовыми 
страдаяма и кровю. Ёто же еще можеть говорить о 
заслугЪ собственныхь дёлъ или 0 запас$ заслугь и мо- 
дитвъ? Только т№, которые живуть еще подъь закономъ 
рабства. Все благое творить въ насъь Христосъ; мы же ни- 
котда вполн® не покоримся, никто, даже святые, кавь ска- 
заль самъ Спаситель. Все творить благодать, и благо- 
дать дается даромъ и дается всЪмъ, дабы никто не могъ 
ропгать, но не всЪмъ равно, не по предопредЪлентю, а по 
предвздЪн!о, какь говорить апостолъ. Менышй же та- 
ланть данъ тому, въ комъ Господинъь предвидфль нерадф- 
не, дабы отвержеше большаго дара не послужило къ боль- 
шему осужденю. И мы сама не растимъ дарованныхь та- 
лантовъ, но они отдаются ьвупцамъ, чтобы и туть не могло 
быть нашей заслуги, но только не сопротивлеше благода- 
ти растущей. Такь изчезаеть развица между благодати 
«достагочною и дЬйствующею>. Бее творить благодать, 
Покоряешься ли ей, въ тебЪ совершастся Господь и с0- 
вершаеть тебя; но не гордись своею покорностн, ибо и 
покорность твоя отъь благодати. ВполнЪ же никогда не 
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покоряемся; посему, кромф освящешя — еще просимъ и 
оправдания. 

Все совершается въ совершене общаго суда, и духъ Бо- 
й, т. е. духь вфры, надежды и любви, проявится во 
всей своей полнот%, и всяюЙ даръ достигнетъь полнаго сво- 
его совершенства: — надь всфмъ же будеть любовь. Не 
должно однакоже думать, чтобы дары Божш, взра и на- 
дежда погибли (ибо они не раздЪльны съ любовью), но 
одна любовь сохраняеть свое имя, а вЪфра, пришедшая 
въ еовершенство, будеть уже полнымъ, внутреннимъ вф- 
дЪемъ и видЪньемъ; надежда же будеть радостью: ибо мы 
и на землф знаемъ, что чфмъ сильнфе она, тёмъь ра- 
достнЪе. 

$ 11. По вол Божей Св. Церковь, послВ отпадевшя мно- 
гихъ расколовъ и Римскаго патрларшества, сохранилась въ 
эпармахь и въ патраршествахь Греческихь, и только т% 
общины могутъь признавать себя вподнф христанскими, ко- 
торыя сохраняютьъ единство съ восточными натр!аршествами 
или вступають въ се единство. Ибо одинъ Боть, и одна 
Церковь, и нёть въ ней ни раздора, ни разноглаея. 

По сему Церковь называется Православною или Восточ- 
ною или Греко-Росейскою; но вс сш назвашя суть только 
назвая временныя. Не должно обвинять Церковь въ гор- 
дости, потому что она себя называеть Православною, ибо 
она же себя называеть Святою. Когда исчезнуть ложныя 
ученя, не нужно будеть и имя Православ1я; ибо ложнаго 
Хрисманства не будеть. Когда распространится Церковь 
или войдетъь въ нее полнота народовъ, тогда исчезнуть вез 
мфстныя наименован!я; ибо не связывается Церковь съ 
какою-нибудь мфетностью и не хвалится какою-нибудь от- 
дфльною эпармею или областью, и не хранить наслдетва 
языческой гордости; но она называеть себя Единою, Свя- 
тою, Соборною и Апостольскою, зная, что ей принадлежить 
весь мръ и что никакая мфетность не имфеть особаго 
какого-нибудь значевя, но временно только можеть служить 
и служить для прославленя имени Божьяго, по Его неиспо- 
вЪдимой водф. 


НЫСВОЛЬВО СЛОВЪ 
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Эта статья А. С. Хомякова послана была для напечатаня въ Жене- 
ву, на имя издателей творен! извЪстнаго протестантекаго проповЪд- 
вика и ученаго Вине (\!пеф); но оказалось, что сочинешя Вине были 
собраны и обнародованы н®которыми изъ близкихь ето друзей и по- 
читателей, а не книтопродавцемъ-издателемь. Велфдетв!е этото, руко- 
пиеь была отослана въ Парижъ къ тинографщику-издателю Мейрюесу 
и Е°., у которато печатались сочиненя Вине и который, принявъ на 
себя издан статьи А. С. Хомякова, предпослаль ей объяснене, въ 
кижесльдующей замфткЪ изложенное. Статья появилазь подъ загла- 
в1емь: Оие!4цез шоб фраг ип сВтёЦен отодохе зиг 1ез сомомимот$ 
осс1дещаез а Госсамон ине |тоспите 4е ш. Гацтение. Рашз 1858, 
Паришене 4е Св. Меугиек её (С°, Ве Ттопсвеф, 2. 


Пр. Переводч. 


Замътка издателей французенаго 
подлинника. 


Сочинене, предлатаемое намп публикВ, писано христ!а- 
ниномъ, принадлежелиимь къ Русской Церкви. Онъ воз- 
стаетъ въ одно время противъ Протестантства и противъ 
Романизма. Намъ оно было передано съ просьбою издать 
его; но, ознакомившись съ его содержашемъ, мы долго ко- 
лебались прицять это поручеше. Намъ претило сдфлаться, 
если не органами, то посредниками въ полемикЪ, направ- 
ленной противъ самыхъ началь нашей дорогой и славной 
Реформы. 

Съ другой стороны, высокое настроеве духа, выдержан- 
ное авторомъ въ спорф, и неподдФльное хрисианское чув- 
ство, отличающее его сочинене, наводили на насъ серьез- 
ное искушене открыть великодушно поприще соетязавя это- 
му новому, столь нечаянно появившемуся противнику. Намъ 
праходило на мысль, что, въ великомъь спор$ о Церкви, 
нужно непремВнно выслушать каждое взроиспов$даве, что 
этого требуютъ не только добросовзетность, но и общая 
польза, то есть торжество истины. 

Одназо, думали мы, какь бы не изумились и даже не 
оскорбились наши единовфрцы, протестанты, увидавъ, что 
мы приняли на себя издаше подобнаго сочинен!я? Это 
посл®днее недоум5е сдерживало насъ еще болфе, чЪмъ 
личное наше нерасположене, почти уже побфжденное вы- 
шеприведенными соображеями. Будучи лично свободны и, 
в тоже время, чувствуя себя какъ-бы связанными 6©0- 
вфетью другихъ, мы колебались, не зная на что рфшиться. 
Въ это самое время, другь автора, отъ котораго неза- 
долго передъь т$мъ мы похучили рукопись и которому мы 


сознались въ нашемъ раздумьф, объяснивь ему и причины, 
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его породивиыя, сообщиль намъ прилагаемое письмо съ 
разр$шешемь обнародовать его. Это письмо, какъ уви- 
лять читатели, адресовано было на имя издателя тво- 
рензй г. Вине п закяючало въ себ просьбу издать и на- 
стоящее сочинене. Но извфстно, что друзья нашего ве- 
ливато писателя (Вине), преднринявъ издане его творе- 
НШ, взяли на себя этотъ трудъ (отнюдь не входивпий въ 
кругъь ихъ обыкновенныхь занят!) единственио изь любви 
ьъ его памяти и изъ благотовЪйнаго участя къ его семьф. 
Поэтому они не могли исполнить желав!я, съ которымь ав- 
торъ къ нимъ обращался, п это обстоятельство назело на 
мысль, за отсутетыемъ издателей сочинев!й г. Вине, обра- 
титься для обнародоваюя настоящей бропюры въ лицу, 33- 
вфдывавшему ихь печатанемъ. 

Послф этихъ немногихь объясненй, которыхъь мы, для 
очистки нашей совфсти, не мотли миновать, остается лишь 
сообщить пиеьмо, служащее къ нимь дополненемъ. Оно впол- 
НВ разрфшвло наши сомнёвя, тмъ болфе, что авторъ, каьъ 
будто предугадывая ихъ, съ одной стороны затронуль т% 
самыя чувства (естественно въ наеъ родивиияся), которыми 
он% были заранфе поколеблены, съ друтой-—сослался на до- 
сточтимое имя человбка, который 601%е чмъ кто либо укр*- 
пилъ въ насЪ эти чувства и подвинулъ не однихъ христ!анъ 
протестанскаго исповЗдавя, но, какъ видно, и другихъ, на 
пути свободнаго обнаружешя релимозныхь убфждев!й, по 
праву и по долгу. 

Всяк!, кому дорога свобода совЪети, по прочтен этого 
письма конечно одобрить нань поступокъ. 

Мы почитасмь за счастье, что намъ представился слу- 
чай почтить эту дратоцфнную свободу, давь возможность 
высказаться впервые между нами раздающемуся голосу че- 
ловфка, котораго баагородный характеръь и живая вфра, за- 
початяфнные на страницахъ, имъ писанныхъ, внушають намъ 
почтение и сочувстве, неразлучно сопровождающия, даве при 
существенныхь разномысмяхъ, духовное общее во Христф. 

К. Мейрюесь и К 

Парижъ, Октябрь 1853. 





Письмо автора къ издателю сочиненй Вине. 


Въ борьбф релитозныхь ученй, па которыя распадаегел 
Европа, не слышно голоса восточной Церкви. Молчаюе ея 
весьма естественно, такь какъ всЪ оргапы, черезъь но- 
средство воторыхь высказывается Европейская мысль (ра- 
зумВя подъ этим писателей и издателей), принадлежать 
пили къ Римсьому, или ъ5 различнымь протестантекимъ 
исповфданямъ. УАелая, въ мфру силь моихъ, восполнить 
этот пробфиь въ общей области релшмозной мысан, но 
не имвя пи съ кБыз сношевшй внь моего отечества, я 
р5шаюсь обрагиться 55 вамъ, м. г, ©5 просьбою взять 
на себя излазе небольшой, мною напиеднной, брошюры, 
касмощейся иЪьоторыхь релимозныхь вопросовъ. См№0 на- 
дБалься, что, при веемъ различ в5 мнБыяхь между вами 
и мун010, издатель зворешй т. Бине (человфка, котора- 
10 высокШ ум и благородная, чистая душа, можетъ быль, 
ви!45 тащь искренно ве цЪнягея, какь въ Росси) ве о1- 
кажет мнВ въ томъ, что кажется мнВ адБломз справед- 
ливосзи, притомь таким дфломъ, которое удостонлось бы 
одобреюя э10го велпкаго проповфдника евангельскаго слова. 
ВыфстВ съ эзимъ пиеьмомъ, которое дойдетъ 40 васъ черезъ 
Оксфордь и Лондонъ, вы получите рукопись, о напечатаны 
ьоторой смо ваеъ просить, п вексель на погрыме расхо- 
дов по изданнио. 

Я не скрываю огь себя, что мое обращеве въ вамъ мо- 
жегь показаться страннымъ; но на случай, если вы благо- 
волите принять поручеше, которое оемЪливаегся возлагать 
на вась неизвфстное вамь лице, позвольте попроенть васъ 
также доставиеь вЪеколько экземпляров моего сочинешя 
по прилагаемымъ адресамъ. Примиае, м.1., увЪреню въ при- 
знательноети, на которую право я заранфе прилнаю за вами, 
и выЪегВ въ глубовомь уваженш, ©5 колми чееть имЪю быль 
вашимъ покори5йшимв слугою. 

НензьБстный, 

Мая 7 (стар. ет.) 1853. Росая. 


Когда взводится клевета на цфлую страну, частныя лица, 
траждане этой страны, имфютъ несомнфнное право за нее 
заступиться; но столько же имфють они и права встрФтить 
клевету молчашемъ, предоставивь времени оправдане ихъ 
отечества. Молчаше, въ этомь случаф, не можеть обра- 
титься ему въ ущербъ, тфмъ болфе, что въ лицф своего 
правительства и оффищальныхь своихъ представителей, хка- 
ждая страна пользуется защитою власти, на которой лежитъ 
обязанность блюсти ея достоинство и оборонять ея инте- 
ресы. Человфчество также не можеть понести никакого 
узерба отъ бозфе или менфе лживыхъ обвинен, взводи- 
мыхь на страну или народь нев5жествомь или недоброже- 
лательством$. 

Иное дфло въ области в5ры пли Церкви. Какъ открове- 
ве Божественной истины на землф, будучи предназначена, 
по самому существу своему, сдфлаться общимъ отечествомъ 
дня вофхь людей, Церковь ни одному изъ чадь своихъ не 
разрфшаеть молчавшя передъ клеветою, противъ нея направ- 
ленною и клонящеюся къ извращеню ея догматовъ или ея 
началь. Область государства — земля и вещество; его ору- 
же—мечь вещественный. Единственная область Церкви— 
душа; единственный мечь, которымъь она можеть пользо- 
ваться, который и врагами ея можеть быть съ нфкоторымъ 
усихомь противь нея обращаемъ, есть слово. Позто- 
му, каждый изъ членовъ Церкви не только можеть по пра- 
ву, но несетъ обязанность отвфчать на клеветы, которымъ 
она подвергается. Молчаве, въ этомъ случа, было бы 
преступлешемь не только по отношеню къ тфмъ, кото- 
рые пользуются счасмемь принадлежать къ Церкви, но 
также, и въ еще большей сгепени, по отношеню къ тёмъ, 
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которые могли бы удостоитьея того же счастя, еслибы лож- 
ныя представлешя не отклоняли ихь оть истины. Всяый 
христанинъ, когда до него доходятъ нападки протявз в%фры, 
имъ исмовфдуемой, обязанъ, въ мфру своихь познаныь обо- 
ронять ее, не выжидая 0собаго на то уполномочя: ибо у 
Церкви нётъ оффишальныхь адвокатозъ. 

Въ силу этихь соображенй, берусь и я за перо, чгобъ 
отвфчать, передь иностранными читателями и на чужомъ для 
меня язык, на несправедливое обвиневе, направленное 
противъ вселенской п православной Церкви. 

Въ стать, напечатанпой в5 Веуие 4ез Пеах Монаез и 
писанной, кацъ кажетея, Руескимъ дипломаломъ, г. Тютче- 
вымъ, *) указано было на главепелво Рама и въ особенности 
на смфшене въ лицБ енископа-государя нитересовъ духов- 
ныхь е5 мфекими, какь па главную причину, затрудняющую 
разрёшевше релийозныюо вопроса на Занад$. Эта статья вы- 
звала въ 1852 году отвЪфть со етороны +. Лоранеи, и эзоть 
то отвЪтъ лребуеть опроверженя. 

Я оставаю въ сторонЪф воироеъ о томъ, уснфть ли г. Тю1- 
чезъ въ стальБ своей, доезонпетва воторой ве оспариваеть 
даже и кратикъ е10, выразить мысль свою во веей ея широ- 
1$ и не сиЪфшаль ли онъ, до н$»которои степени, причины 
бодЪзни съ ея внышними признаками. 

Не стану ни заступаться за моего соозечественника, ни 
критиковать ео. Едннетвевная цбяь моя: оправдать Цер- 
Еовь отъ странвыхь обвивенй, взводимыль ва нее г. Ло- 
ранен, и потому я не переступлю предбаонъ вопроса ре- 
лигознаго. Желаль бы я также пзоБщать вотрЬчныхь 06- 
виненй, но этого я не могу. Мон путешестия по чужимъ 
странамь и бесфды съ людьми проевфщенными и даже 
учеными веБхь вфроисповфданш, существующихь въ Евро- 
п, убфдили меня въ гомъ, что Росмя досеяВ остастся для 
западнаго мфа страною почги нев$домою; но еще боле 
невфдома христанамъ, слБдующимь за зпаменемь Римевимъ 
или за хоругвью Реформы, релипозная мыель сыновъ Цер- 
кви. Поэтому, чтобъ дать возможность читателямъ понять 


“) Эта статья 0. П. Тютчева „Ба чиехйой тоташе & Па раран“ 
появилась въ Ветие 4ез евх Мопёез, Февраль 1850. 
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нашу в®ру и логичность ея внутренней жизни, мБ необ- 
ходимо будеть, до н5которой степени, показать имъ, въ 
каьомъ свЪтЪ представляются намъ вопросы, о которыхъ 
спорятъ между собою Римъ и различвыя Германсыя испо- 
вБланя. Я даже не могу дать обфщашя избфтать непр1яз- 
ненности въ выражени мосй мысли; нётъ. Но я постара- 
юеь быть сираведливымь и воздержаться отъ веякаго обви- 
ненл нс только похожаго на клевету, но даже такого, ко- 
тораго основательность была бы сомнительна. А за тВмъ, 
я вовсе п не гонюсь за честью прослыть равнодушнымь къ 
тому, что считаю заблужденемъ, 

Г. Лораней взводить на Церковь два сущесгвенныхь 
обвинешя. Первое заключается зъ томъ, будто бы она прн- 
знаетъ наль собою главенство свфтекой властв. На этомь 
осповани проводится между Римскимъ исповфдашемъь п 
празославною Церковью еравнеше, обрацающееся есте- 
ственно не въ нашу пользу. «Папа», говорить авторъ, «есть 
двЯсевигельно государь свфтеый, но не потому, что онъ 
первосвященникъ; а вашь владыка есзь первосвященникъ, 
потому что онъ государь севбтешй, На чьей же сторон% 
истина?› Л не привожу подлинныхъ, нфеколько растянутыхь 
выражешй автора, но вфрно передаю ихъ емысль. Преж- 
де веего замБчу, мимоходомь, что слово мервосвященникь 
(роёЁех) чрезвычайно знаменательно и что МЛатиняне по- 
ступили бы благоразумно, переставь употреблять его. Оно 
слишьомъ яено указываеть на родословную многихь по- 
нат, которыхь происхождене оть Христанства боле 
чБмь сомнительно. Еще Тертулмань замфчаль это и упо- 
требляль выражеше РошиИех Махьииз въ смысл ирониче- 
скомъ. ЗатБмъ, на первое обвинеше, предъявленное г. Ло- 
ранси, я отвфчу въ коротнихъ словахь: оно сущая неправ- 
да; никакого главы Церкви, ни духовнаго, ни свЪтекаго, 
мы не признаемъ. Христось ея глава, и другаго она не 
знасть. Мосифшаю отоворить, что я отнюдь не обвивяю 
г. Лоранеи въ намБренной клевет®. По всей вфроятности, 
онъ виаль въ заблуждеше невольно, и я тфмъ охотнфе го- 
товъ этому повфрить, что много разъ иностранцы, при 
мнВ, высказывали тоже заблуждеше; а между тфмъ, каза- 
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лось бы, малЪйшее размышлен!е должно бы бызо разъ- 
яеничь его. 

Гзава Церкви! Но позвольте спросить, хоть во имя здра- 
ваго смысла, какой же пмевно Церкви? Неужели Церкви 
православной, которой мы составляемъ только часть? Въ 
такомъ случа, Императоръ РоссШсый быль бы главою 
Церквей, управляемыхь патрархами, Церкви, управляемой 
Греческимъ Синодомъ, и православныхь Церквей въ пре- 
дЪлахъ Авегрш? Такой нелБпости не допустить конечно и 
самое ьрайнее невЬжество. Или не глава ли овъ одной 
Русекой Церкви? Но Гусская Церковь ве образуеть, по 
себ%, особой Церкви: она не болфе каьъ одна изъ эпар- 
хШ Церкви Вселенской (Стало быть, надобно предполо- 
жить, что Имнератору приевоивается титуль собственно- 
эпархальнаго главы, подчиненнаго юрисдикции обще-церков- 
выхъ соборовь. Тутъь нБуъ середины. Кло непремФнно хо- 
четь навязаль намъ въ дицф нашего Государя видвмаго гла- 
в7 Церкви, тому предетоить неизбёжный выборъ между дву- 
мя велВностями. 

СвЪтеый глава Церкви! Но этотъ лава имЪеть-ли права 
священства? Имфеть ли онъ притазане, не товорю уже на 
неногр5шимость (хотя она-то и составлаетъ отличительный 
признакъ главенетва въ Церкви), но хотя бы на какой 
нибудь авторитетъь въ вопросахъ вфроученя? По крайней 
мёрЪ, имфеть-ли право рЪшать, въ силу присвоенной 
его сану привизлейи, вопросы обще церковнато благочиня 
(дисциплины)? Еели ни на одинъ изъ этихъ вопросовъ нель- 
зя дать утвердательнаго отвфта, то остается лишь подивить- 
ея полному отсутетвю разсудительности, при которомъ толь- 
ко и могла авитьея у писателя смФлость бросить ВЪ насъ 
обвинене столь неосновательное, и всеобщему невфжеству, 
пропустившему это обвинене, не подвергнувъ его заслужен- 
ному осмБяню Конечно, во всей Росешекой Империи ве 
найдется купца, мБщанина, или крестьянина, который, уелы- 
шавъ подобное суждеше о нашей Церкви, не приняль бы 
его з& злую насмЪшьу. 

Правда, выражеше глава мъетной Церкви употреблялоеь 
въ законахь империи, но огнюдь не въ томъ смыелЬ, ка- 
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кой присвопвается ему въ другихъ зомляхь; и въ этомъ 
елучаЪ разница такъ существенна, что непозволительно 
обращать это выражене въ оруме противъ насъ, не по- 
пытавшись, по крайней м5рЪ, понять предварительно его 
значене. Этого требують справедливость и добросовфет- 
ност5. 

Когда, послф многихъь крушевй и бёдетвй, Русеый на- 
род, общимь  совЪфтомъ избрать Миханла Романова 
своимъ наслфдетвеннымь государемъ (таково высокое про- 
исхождее имперагорской власти въ Рос@м), народъ вуру- 
чилъ своему избраннику всю власть, какою облечень быль 
самъ, во всбхь ея видахъ. Въ силу избравя, Государь 
сталь главою народа въ дфлахь церковныхъь, чакже какъ 
и въ двлахъ гражданскаго управленя; повторяю: 1лав0ю на- 
09а вё дълахжь церковныте п, вь этомъ смысл, главою мЪет- 
ной Церкви, но единственно въ этомъ смыслф. Народь не 
передаваль и не могь передать своему государю такихъ 
правь, какихъь не имфль самъ, а едва ли кто либо предпо- 
ложить, чтобъ Руссый народъ когла нибудь почиталь 
себя призваннымь правигь Церковью. Онь имфль изнача- 
ла, канъ и всЪ народы, образующие православную Церковь, 
голосъ въ избраи свовхь епископовъ, и этоть свой го- 
л0съ онъ могь передать своему представителю. Овъ имфль 
право илн, точнфе, обязанность блюсти, чтобы р$шевя 
его пастырей и ихъ соборовъ приводились въ исполнение; 
это право овъ моть довфрить своему избраннику и его 
преемникамъ. Онъ имфль право остаиваль свою вфру про- 
тивъ всякаго непрязненнаго или насильственнаго на нее 
нападен1я; это право овъ также могь передать своему го- 
сударю. Но народъь не имфль никакой власти въ вопро- 
сахъ совфети, обще-церковнаго благочиня, догматическаго 
ученя, Церковнаго управленыя, а потому не могь и пе- 
редать такой власти своему Царю. Это вполн% засвид$тель- 
ствовано вс$ми послФдующими событями. Низложенъ быль 
патриархь; но это совершилось не по волё государя, & 
по суду восточныхь патрарховь и отечественныхь епи- 
скоповъ. Поздифе, на мзсто патраршества, учрежденъ быль 
Синодь; и эта перемфна введена была не властью госуда- 
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ря, а тБми же восточными епископами, которыми, съ с0- 
гла@я свЪтекой власти, патр1аршество было въ Росен уета- 
новлено. Эти факты достаточно повазывають, ч10 титулъ 
главы Церкви означаеть чародоначальника въ дБлахъ цер- 
ковныхь; другаго смысла онъ вь дфйствительности не им%- 
еть и имфть не можеть; а какъь только признанъ этотъ 
смысль, такь обращаются въ ничто всЪ обвинен!я, основан- 
ныя на двусмыели, 

Но не поделужилея ди нашимь обвинителямъ псторя Вн- 
зави уликами, которыхь не даеть имь исторя Русская? 
Не вздумають-ли онн потребовать отъ Византш оправдавя 
придаваемаго ими императору титула главы Церкви, въ са- 
момъ широкомъ значени этого слова? Вь самомъ дфлф, 
не передала-ли намъ Визант!я, вмфетф съ государсавен- 
нымъ тербомь своимъь н съ императорекимь титуломъ, и 
вфровав1е въ свфтекато главу Церкви? Не предположить 
ли за одинъ разъ, что это вфровазше подкрфилаетея ука- 
занемъ на того изъ Палеологовь, вотораго отчаяше и же- 
ланю купить помощь отъ Запада ввергли въ отетупниче- 
ство? Или на Исаврцевь, которые свопми подвигами 
возстановили военную славу имперш, но вовлечены была 
въ ересь своею худо направленною ревностью и слфиою 
самоувфренностью (за чго, конечно, протестантеюе исто- 
рики наптего времени не упустили ихъ похвалить)? Или на 
Иракля, который спасъ государство, но открыто покрови- 
тельствоваль моновелизму? Илн, наконець, на еамахго сына 
Константинова, того Констанция, чья желфзная рука смяла 
папу Либерйя и сзма сокрушилась о евятую неустрашя- 
мость епаскопа АлександрЙскаго? Отъ ЗВизант№ заимство- 
вали-бы мы учене, въ силу котораго слфдовало-бы пури- 
знать главами Церкви всЪхъ этихъ царей-еретиковъ, царей- 
отступниковь и еще многихъь другихъ царей, которыхь 
патриархи отлучали за изрушене правиль церковнаго бла- 
гочиня! На обращенный въ ней вопросеь о мнимомъ гала- 
венствз исторя Восточной Импери отвфчаеть еще ясн$е, 
чфмъ Руеская, и отвфть ея таковь, что намъ вВтЪъ причи- 
ны отрицать преемство Византйской мысли. Мы думаемъ 
и теперь, также какъ и Греки, чго Государь, будучи гад- 
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вою народа во многихъ дфлахъ, касающихся Церкви, имфеть 
празо, также какъ н всБ его подданные, на свободу совф- 
сти въ своей вБрБ п на свободу человЪческаго разума; но 
мы не считаемъ его за прорицателя, движимаго незримою 
силою, какимъ представляють себф Латиняне епископа Рим- 
скаго. Мы думаемъ, что, будучи свободенъ, Государь, какъ 
и вояй человЪкь, можеть внаеть въ заблуждеше и что 
еслибы, чего ве дай ФБогь, подобное песчасте случилось, 
не смотря на постоянныя молигзы еыповь Церкви, то и 
тотда Импералюръ ве утратиль бы ни одного изь празъ 
своихъ на послушаню евоихъ поддавныхъ въ дЬлахь м!Пр- 
екихъ; а Церковь не понесла бы никакого ущерба въ сво- 
емъ величии п въ евоей полнотЬ: пбо никогда не измфнитъ 
ей истинный и единственный ея Глава. Въ предиоложен- 
вомъ случа, оданмь христаниномь стало бы меньше въ 
ея лонф— и только. 

Другаго тозковавя Церковь ве допусваегь; но смолк- 
нетъ ли передъь нимъ клевега? Опасаюсь, что нЪтъ. По- 
вторсн!е клеветы представляеть своего рода выгоды, п, что- 
бы не лашиться ихъ, недоброжелательство, пожалуй, напу- 
слить на себя притворное невьжесгво, въ добавокъ къ 
дЪйствительному (а въ иныхъ случаахь, нЪгЪь ведосталка и 
въ послфднемъ). Оно, пожалуй, возразнгь намьъ импера- 
торскою подписью, прилагаемою въ постановаевямъ Сино- 
да, какъ будто бы право обнародовая законовь и приве- 
ден1я ихъ въ исполнен! было тождественно съ властью за- 
конодательною. Оно возразить намъ еще вмаютемъ Госу- 
даря на назначен!е епископовь и членовъь Синода, зам$- 
нившаго патраршество, какъ будто бы, въ древности, из- 
бране епископовь, не исключая и Римскихь, не зависвло 
отъ свЪтекой власти(народа или государя), п какъ будто- 
бы, наконецъ, и въ настоящее время, во многихъ странахь 
Римскаго исповфдавя такая зависимость не встр%чалась до- 
вольно часто *). Трудно угадзаь, каше еще отводы можеть 
азобрЪети злонамБренность и недобросов$стность; но по- 


*) Я говорю только о принцилв, притомъ-—еъ точки зрёня Церкви, 
а не о примбненш, которое, какъ и вее на свфтё, можеть быть во 
миогихь случаяхь недостаточно или не чуждо злоупотреблений. 
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слБ сказаннаго мно1о, люди совЪстливые (въ числу которыхъ, 
я въ этомъ ув$ренъ, принадзежить п г. Лоранси) не по- 
эволятъ себЪ повторять обвиневе, лишенное всякахо осно- 
вашя и смфшное въ глазахъ вслкаго человфка безпристра- 
стнаго и просвфшеннаго. 

Не такъ легко опровергнуть второе обвинеше на Цер- 
ковь, воводенное г. Лоранси: ибо оно основано не на фак- 
т, а на предполагаемомъь паправлент. Наесъ обвиняютъ 
въ стремлени къ Пролестантетву. Я оставляю въ сторонЁ 
вопросъ о томъ, не противорбчить ли это второе обвине- 
ве первому?— ибо теперь. когда уже доъазана несостоя- 
тельность перваго, несовмБетность сго с0 вторымъ не мо- 
жетъ служить доводомъ въ нашу пользу. Я пристуилю въ 
вопросу прямо, пе уклоняясь ни отъ вакихь доводовъ прав- 
доподобныхь или хотя бы имфющихь видъ правдоподоя, 
которыми бы могли воспользоваться наши противники; от- 
вфтъ на нихь дасть мн» случай разъяснить, хотя отчасти, 
слидомъ превратно понимаемый характеръ Православия. 
Но предварительно не могу не предложить вопроса, ка- 
жется, поваго, или по крайней м5рБ, сколько мнЪ из- 
вЪстно, вполнф еще не изсляБдованнаго. Но какой причин 
Протестантетво, оторвавь у Пашизма половину или безъ 
малато половину его послдователей, замерло у предБ- 
ловъ ма православнаго? Нельзя объяснить этого факта 
племенными особенностями; ибо Кальвянизмъ достигъ ана- 
чительнато могущества въ Чежи, вь Польш, въ ЛитвЪ, въ 
Венгри, и внезапно остановилея не передъ другимь пле- 
менемь, а передь другою вфрою. Надъ этимъь вопровомъ 
стоило бы мыслителямь призадуматься, 

Предполагаемое стремлеше Церкви къ Протестанству 
можеть быть изслбдовано только въ области началь; но 
прежде чБыь я пристуйлю къ расмотрню внутренней 
логики православнаго вЪроученя п покажу совершенную 
несовмфетноеть ея съ обвинешемъ, предъявленнымь г. До- 
ранси (а до него бевчисленнымь множествомь писателей 
одной съ нимь вЪры}, считаю небезполезнымь раземотрЪть 
историчесый фактъ. 
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Западный расколь (читатели позволять мнф употребить 
это выражене, ибо иного совфсть моя не допускаеть) на- 
считываеть уже боле тысячи л$тъ существоваюя, прини- 
мая за начало его дЪйствительное, хотя еще окончательно 
п не заявленное, отпадее Запада. Отчего-же съ этого 
времени Церковь, управляемая патр!архами, не породила 
своего, доморощеннаго протестанства? Отчего, по край- 
ней мЪрЪ, не обнаружила она до сихь поръ рЪфшительна- 
10 влечен1я къ реформЪ, какой бы то ни было? На Запад% 
ДЬло шло скорфе. Едва протекло три вфка, какь уже пред- 
течи Лютера п Кальвина выступали впередъ, съ поднятымъ 
челомъ, самоувфренною рЪчью, опредфленными началами 
й установившимися учевями. Не станеть же серьезная по- 
лемика возражать намъ указаемь на ереси п расколы, 
возникшие въ Росеи. Конечно, мы горько оплакиваемъ эти 
духовныя язвы нашего народа; но было бы крайне емфш- 
но жалыя порождевя невфжества, а еще болфе неразум- 
ной ревности къ сохранешю какихъь нибудь старинныхь 
обрядовъ, сопоставлять протестантетву ученыхь предтечъ 
Реформы; ибо я говорю не о Каварахь или Вальденцахъ, 
явившихся на юг, не о Пикардйцахъ п Лоллардахъ, явив- 
шихся на сфверЪ, но о людяхъ, которые, какъ Окгамъ, или 
Виклефъ, или безсмертный Гусь, совмфщали въ себ всю 
современную имъ ученость и могли смфло ветупать въ 
состязае со вебми богословскими снарядами Рима, не 
боясь никакихь поражен, кромф разумфется тЪхъ, кото- 
рыя могла нанести имъ рука свфтекой власти. Я говорю о 
людяхъ, которые, умирая не хуже хрисманъ первыхь в%- 
ковъ, съ высоты побфдныхь костровь обращали къ пала- 
чамъ своимъ слова, проникнутыя святою и нфжною любо- 
вю: «балеа знарНоНаз» (святая простота), и этимъь са- 
мымъ провозтлашали, что не въ невфжествв искали они 
для себя орудй и не на немъ воздвигали здане своей в%- 
ры. Какъ-же могло случиться, что Востокъь, при предио- 
латгаемомъ въ немь стремлеи къ протестантству, не про- 
извель ни подобныхь людей, ни подобныхь рехигозныхъь 
движен!й? Не припишуть ли этого несчастной судьб% Во- 
сточной Имперш? Если не ошибаюсь, такое объяснеше 
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было уже предложено гр. де-Местромъ; но оно конечно ни- 
кого не удоволетворитъ, за исключешемъ развф самыхь по- 
верхностныхь умовъ. 

Византская Импер!я, и послЪ времень папы Николая 
1-го, насчитывала довольно ясныхъ дней и славныхъ эпохъ; 
достаточно указать на цфлый рядъ побфдь, одержанныхь 
надъ Сарацывками, передъь которыми въ ТБ времена трепе- 
тала Европа, Къ тому же при н$которомъь пониманш 
умственнаго характера Грековъ, нельзя и предполагать, 
чтобы политика могла когда либо отвлечь ихь оть вопро- 
совъ в5ры. Не припишуть ли отсутстве протестантекаго 
стремлевя невЪфжеству Востока? Но п посл девятаго в%- 
га, Грешя выставила немало велиьихь ученыхь, проница- 
тельныхь философовъ и глубокомыелениыхь богослововъ; 
Западъ многимъь имъ обязань и, кажется, могъ бы 06бъ 
пихь помнить. Зат$мь, эта Русская держава, въ постенен- 
номъ ея выростанш, конечно представляла довольно про- 
стора для новыхъ ученй. Развз предположить въ ней 
равнодушие ъъ в%рЪф? Пожалуй, и такое объяснене мож- 
но пустить въ ходь, и, вфроятно, большинство читате- 
лей удовлетворится имз; тфмъ не менфе оно будетъь со- 
вершенно ложно. У насъ интересь религозный преобла- 
даетъь надъ веЪзмь вв этомъ не усомнятся ни тЪ, кото- 
рымъ случалось присутствовать на оживленныхь спорахъ, 
ежегодно происходящихь на большой Кремлевской площа- 
ди, ни тБ, которымъ извфстно, чго иностранныхь пухеше- 
ственниковъ до-Петровскихь временъ приводило въ изум- 
лене дфятельное учасше народа, на всБхъ перекрест- 
кахь Москвы, въ релит1озныхь преняхъ, возникшихь меж- 
ду сЪверною и южною Росаею о священнодВйстви евха- 
ристи. Итакъ, обвинене въ стремлеши къ протестант- 
ству р5шительно опровергаетея евидфтельствомъь  исто- 
ри. Тавимъь опровержетемъ, можеть быть, удовлетво- 
рились бы люди, слывупе практическими по преимуще- 
ству, т$ люди, которые не признають въ области воз- 
можнаго ничего такого, что бы не было повторешемъь бы- 
лаго, и видять въ истор! е боле какъ рядь плеоназ- 
мовъ; но по моему, это опровержеше еще недостаточно. 


г 
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ИзвВетное начало могло быть парализовано историческими 
фактами, не высмотрёнными или не опфненными въ м%ру 
ихъ дьйствительной важности, тфми безчисленными, невЪ- 
сомыми силами, которыми приводятся въ движеше крупныя 
народныя массы и которыхь современники движевя часто 
не видятъ. Обыкновенно, въ подобныхь случаяхь, невЪ- 
дьве современниковь переходить по наслёдетву КЪ ихъ 
потомкамъ, и оттого историки, чтобъ выпутаться какъ ни- 
будь изъ затрудней въ объясненш прошедшаго, такъ ча- 
сто призываютъь на помощь слфиую случайность матер!а- 
листовъ, пли роковую необходимость, по ученю Н%моц- 
гвхъ идезлистовь правящую судьбами человфчества, или, 
навонець, божественное вмфшательство релимозныхь пи- 
сателей. Въ сущности, во веёхъь этого рода объяснен- 
яхъ почти всегда выражается не иное что, какъ созна- 
ве въ умственной несостоятельности: ибо, если, съ од- 
ной стороны, нельзя по справедливости не признавать пу- 
тей Промысла въ общемь ход истори, то еъ другой—не- 
разумно и даже едвали сообразно съ хрисманскимь сми- 
решемь брать на себя угадываше минуть непосред- 
ственнаго дфйстыя воли Божей на дВла человфчесвя. 
Какъь бы то ни было. въ области релимозныхь идей отсут- 
стые того или другаго факта, хотя бы оно длилось н$- 
сколько вЪковъ къ ряду, оправдываеть только догадку, бо- 
лфе или менфе правдоподобную, что и самаго стремлешя 
къ такому факту нЪфть въ этихь идеяхъ, но отнюдь еще 
не доказываеть невозможности факта въ будущемь. Чтобы 
въ этомъ убфдиться окончательно и возвести историче- 
скую вЪФроятность на степень логической достов$рности, 
нужно вывести эту невозможность изъ самаго релипознаго 
принципа. 

Что такое Протестантство? Скажуть ли, что отличитель- 
ность его въ самомъ акт протеста, предъявленнаго по 
вопросу вфры? Но если такь, то Протестантами были бы 
апостолы и мученики, протестовавиие нротивь заблужденй 
Юдаизма и противъь лжи Идолопоклонства; всЪ отцы Церкви 
были бы протестанты, ибо и они протестовали противъ 
ересей; вся Церковь постоянно была бы въ Протестант- 
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ствЪ, ибо и она, постоянно, во вс вЪка, протестуеть про- 
тивъ заблужденй каждаго вЪка. Ясно, что слово проте- 
стантз не опредБляеть ничего. Въ чемь же искать опре- 
дЪленя? Не заключается ли сущность  Протестантства 
въ 6в0б0дъь изсльдованя? Но апостолы свободное изсабдо- 
ван!е дозволяли, даже вм$няли въ обязанность; но святые 
отцы свободнымь изслфдовашемъ защищали истины в%ры 
(свидБтель въ особенности велиый Аеанасй въ геройской 
борьб% своей противъ Аранства); но свободное изслВдо- 
ван!е, такъь или иначе понятое, составляеть единствен- 
ное основаше истинной вфры Правда, Римское испов%да- 
не, повидимому, осуждаетъь свободу изсяфдовавя; но вотъ 
челов% къ, изслфдовавь свободно вс авторитеты писаня и 
разума, пришель къ признаню всего учешя латинянъ; 
отнесутся ли они къ нему кавкь къ протестанту? Дру- 
гой, воспользовавшись тою-же свободою изслфдованя, уб\- 
дился только въ томъ, что догматичесыя опредвленя 
папъ непогршительны и что остается лишь покорить- 
ся имъ — осудять ли его какь протестанта? А ме- 
жду тБмъ, не путемъ ли свободнаго изслвдовайя пришель 
онъ пь этому убЪжденю, которое неизбФжно должно ва- 
ставить его принять сполна все учене? Наконець, всякое 
вфровавше, всякая смыслящая вфра, есть актъ свободы и 
непремЪнно исходить изъ предварительнаго свободнаго из- 
слфдовазня, которому человЗкъ подвергь явленя внфшия- 
го мра или внутреныя явлевя своей души, событя ми- 
нувшихь временъ или свид$тельства своихъ современни- 
ковъ. Смфю сказать болве: и въ случаяхь, когда тласъ 
самого Бога непосредственно взыскиваль и воздвигаль ду- 
шу падшую или заблудшую, душа повергалась ниць и по- 
клонялась, опознавъ предварительно Божественный го10с5; 
и здБеь начало обращея въ акт свободнаго изслж- 
доватя. Въ этомъ отношении хриспансюя испов®давя от- 
личаются одно отъ другаго только т$мъ, что нфкоторыя 
изъ нихъ разрфшаютъ изсл$доваюе вефхъ данныхь, друймя 
же ограничиваютъь число предметовъ изслБловаюшя. При- 
писывать право изслфдовавя одному Протестанству зна- 
чило бы возводить его на степень единственной смысля- 
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щей в%ры; но это, конечно, было бы не по вкусу его 
противникамъ, и вс$ мыслители сколько нибудь серьезные 
отклонятъ такое предноложене. — Спративается наконец: 
не вх Реформь ли, не въ актЪ ли преобразованя, ис- 
каль сущности Протестантетва? ДЪйствительно, само Про- 
тестантство, въ первой пор своего развитя, надЪялось 
утвердить за с0б0ю такое значеше. Но вфдь и Церковь 
постоянно реформировала свои обряды и правила, и ни- 
кому не приходило на мысль назвать ее ради этого про- 
тестантскою. Отало быть, Протестантство и Реформа вооб- 
ще не одно и тоже. 

Протестантетво значить предъявлеше сомн5вшя въ суще- 
ствующемь догмат; иными словами, отрицан!е догмата, какъ 
Живаго предавя ^), короче: Церкви. 

Теперь спрашиваю каждаго добросовфстнаго челов%ка: 
обвинять въ протестантекихь стремлешяхь Церковь, по- 
стоянно остававшуюся вЪзрною своему преданю, никогда не 
позволявшую себ% ни прибавлять къ нему, ни исключать 
изъ него что бы то ни было, Церковь, взирающую и на 
Римское испов%дане какъ на расколъ отъ нововведевй; на 
такую Церковь взводить такое обвинене, не есть ли верхъ 
безум1я? 

Мръ протестантсый отнюдь не мръ свободнаго изслв- 
дованя, ибо свобода изсл8дованя принадлежить всзмъ лю- 
дямъ. Протестантство есть мфъ отрицающий другой мъ. 
Отнимите у него этоть другой отрицаемый имъ мфъ, и 
Протестантетво умретз: ибо вся его жизнь въ отрицан!и, 
Сводъ учен!, котораго оно пока еще придерживается, 
трудъ, выработанный произволомь н%сколькихь ученыхь 
и принимаемый апатическимь легков5ремъ  нФсколькихь 
милмоновь невъждь, стоить еще только потому, что въ 
немъ ощущается надобность для противодёйствя напору 
Римскаго исповфданя. Какъ скоро изчезаеть это ощуще- 
ве, Протестантство тотчась разлагается на личныя мн%- 
ня, безъ общей связи. И будто кь этой пфаи втре- 


х : 
) Само собою разумВется, что здвеь рёчь идеть о предан догма- 
тическомъ, а вовсе не о предаши легендарномт. 
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мится Церковь, которой вся забота относительно другихъ 
исповЪданй, въ продолженйг восемнадцати вЪковъ, возбу- 
ждалась единственно желашемъ узрфть возврать всфхь лю- 
дей къ истинф? Въ вопрос, какъ онф ставится, лежить и 
отвфтъ. 

Но этого мазо. Я надёюсь доказать что еслибы въ 
поелвдетыи духь лжи когда нибудь и вызваль въ н®драхь 
Церкви каыя либо новыя ереси или расколы, то в тогда 
заблуждене, въ ней возникшее, не могло бы явиться на 
первыхь порахз съ характеромъ протестантскимъ, и что та- 
кой характеръ оно могло бы принять развф только въ по- 
слфдетви, и то не иначе, какь пройдя цёлый рядъ превра- 
щен, какь это и было на Западъ. 

Прежде всего нужно замФтить, что протестантсый мръ 
распадается на двЪ части, далеко не равныя по числу сво- 
ихь послёдователей и по своему значению (этихъ частей не 
надобно см5шивать). Одна имфетъ свое логическое предаше, 
хотя и отвергаеть предаше бозфе древнее. Другая доволь- 
ствуется предатемь иллогическимь. Первая слагается изъ 
Квакеровъ, Анабаптистовь и другихъь тогоже рода сектъ. 
Вторая заключаеть въ себ всЪ прочя секты, называемыя 
реформахскими. 

У обзихь половинь Протестантства одно общее — это 
ихь точка отправленя: 06$ признають въ церковномъ 
нредави перерывъ, дливиийся нфсколько вЪковъ; далфе, он$ 
расходятся въ своихь началахъ. Первая половина, по- 
чти порвавшая вс$ связи съ ХУрисманствомъ, допускаетъ 
новое откровеше, непосредственное наите Божественнаго 
Духа, и на отомъ основани старается построить одну Цер- 
ковь или мномя Церкви, предполагая въ нихь преданте 
несомнфнное и постоянное вдохновеше. ЗдЪсь основная 
данная можеть быть ложна, но ея примЗнеше и развипе 
совершенно рашональны: предан, признаваемое какъ 
фактъ, получаеть и зогическое оправдаше. Совебмъ иное 
на другой половинё протестантекаго мфа Тамъ, на дБлЪ, 
принимають предано и, въ тоже время, отрицаютъ на- 
чало, въ когоромъ предаве находить свое оправдан!е. 9т0 


противор$е выяснится примфромъ. Въ 1847 году, спу- 
6* 
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скаясь по Рейну, на пароходВ, я вступилъь въ разговоръ 
съ почтеннымь пасторомъ, челов$комь образованнымь и 
серъезнымъ. Бесфда наша, мало по малу, перешла къ 
предметамь вФры и, въ частности, въ вопросу о догма- 
тическомъ преданш, законности котораго пасторъ не при- 
знаваль: Я спросиль у него, кь какому вброиспов$даню 
онъ принадлежить? — Оказалось, что онъ Лютеранинъ.— 
А на какихь основатяхь  отдаеть онь предпочтенше 
Лютеру передъ Кальвиномъ? — Онь привель мнЪ весь- 
ма ученые доводы. Въ эту минуту слуга, его сопро- 
вождавиий, подаль ему стаканъ лимонаду. Я просиль па- 
стора сказать мнЪ, къ какому вфроисповФданю  принад- 
лежить его слуга?—Тоть быль также Лютеранинъ. — ‹Онъ- 
то на какихъ основашяхъ», спросиль я, «отдаль пред- 
почтеше Лютеру передъ Кальвиномъ?» — Пасторъ смол- 
чалъ, и на лиц$ его выразилось неудовольстве. Я поси%- 
миль увфрить его, что отнюдь не имЗль намЗрешя его 
оскорбить, но хотль только показать ему, что и въ Про- 
тестантств$ есть предаше. Несколько озадаченный, но по 
прежнему благодушный, пасторъ въ отвЗтъ на мои сло- 
ва выразиль надежду, что, со временемъ, невзжество, ко- 
торымъ обусловливается это подоб]е предатя разсЗется пе- 
редь свЗтомь науки. —‹А люди съ отраниченными епо- 
собностями?» спросиль я. «А большая часть женщинъ, 8 
чернорабоче, едва уси®ваюцие добывать себЪ насущный 
хл5бъ; а дёти, а наконець незрзлые юноши, едва ли бо- 
лфе способные, чФмъ дЪти, судить объ ученыхь вопросахъ, 
на которыхь расходятся послфдователя Реформы?» — Па- 
сторъ замолчаль и, послБ н$Зсколькихь минутъ размышие- 
я, проговориль: «да, да, это конечно еще вопросъ (ев 
13$ ось ефуаз ат); я объ этомъ подумаю›.—Мы раз- 
стались. Не знаю, думаеть ли онь до сихь поръ, но 
знаю, что предаше, какь фактъ, несомнЪнно существуеть 
У реформатовь, хотя они всфми силами отвергаютъ его 
принцинъ и законность; знаю и то, что они не могутъ ни 
поступить иначе, ни выпутаться изъ этого неизбфжнаго 
противорз я. Въ самомъ ДЬлВ, что т5 релимозныя обще- 
ства, которыя признають вс свои учешя боговдохновен- 
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ными и приписываютьъ боговдохновенность своямъ оенова- 
телямъ, съ которыми состоять въ связи непрерывнаго пре- 
емства, въ тоже время, скрытно или явно, признають н 
предане—въ этомъ нётъ ничего противнаго логик. Но 
по какому праву стали бы пользоваться поддержкою пре- 
дашя 1$, которые утверждають свои вфровашя на науч- 
номв знаши своихъ предшественниковъ? Есть люди в%ру- 
юще, что Римешй дворъ получаеть себБ вдохновеше сь 
неба, что Фоксь или Тоаннъ МЛейденсый были вфрнвыми 
органами Божественнаго Духа. Можеть быть, эти аюди и 
заблуждаюгея; тёмъ не менфе, понятно, что для нихъ 
становигся виолнф обязательнымь вее то, что опредВлено 
этими лицами, избранными свыше. Но вфрить въ непогр- 
шимость науки, притомъ пауки, вырабатывающей евои по- 
зожева путомъ спора, противно здравому смыслу. Поэто- 
му, вс$ реформатее учепые, отвергаюние предане какъ 
непрерывное откровене, по певолв обязаны смотрфть на 
всзхъ евонхь братьевь, менфе ученыхь, чЬмь они, какъ ва 
людей, вовсе лишенныхь дЪйствительнаго вЪфровавя. Еелибъ 
они захотЪли быть посяфдовательными, то должны бы бы- 
ли сказать вмъ: «друзья и братья, законной вбры у васъ 
нфтъ в не будеть, пока вы не сдЪлаетесь богословами, та- 
кими какъ мы. А покамЪеть, пробивайтесь каъъ нибудь 
безь нея!› Такая рЪчь, можеть быть п неслыханная, 
была бы конечно дфломъ чистосердечя. Очивидно, что 
большая половина протестантекаго мра довольствуется пре- 
давшемъ, по ея собствевнымъ поняйямъ незаконнымь; & 
другая половина, болфе посяЪдовательная, гакъ далеко от- 
клонилась огь Хриспманства, что въ настоящемь случаВ не- 
чего на ней и оетанавливаться.—И такъ, отличительный 
характерь Реформы заключается въ отсутетым законнаго 
преданя. Чтожъ изъ этого сабдуеть? Слфдуеть то, что 
Протесгантетво отнюдь не расширило правъ свободнаго из- 
елфдовашя, & голько сократило чиело несомнённыхь данных, 
воторыя оно подвергаетъ свободному изелдованю  своихъ 
вБрующихь (оетавивъ имъ одно писан!е), подобно тому какъ 
и Римъ сократиль это чиело для болышей части мфянъ, ото- 
бравъ у нихь писане. 
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Ясно, что Протестантетво, какъ Церковь, не въ силахъ 
удержаться и что, отвергвувъ законное предаше, оно отня- 
ло у себя всякое право осудить человЪка, который, призна- 
вая божественность священнаго писаны, не высматриваль 
бы въ вемъ опроверженя заблужденй Аря или Несторля; 
ибо такой челов5къ бызь бы неправъ передъ наукою, а не 
передъь вфрою. Впрочемъ, я теперь не нападаю на рофор- 
матовъ; дая меня важно выяснить необходимость, заставив- 
шую ихъ стать на почву. ими теперь занимаомую, просл%- 
дить логичесый процессъ, который ихъ къ гому принудилъ, и 
показать, что такого рода необходимоель и такого рода про- 
цессъь въ Перьви невозможны. 

Со времени своего основашя апостолами, Церковь была 
едина. Это единство, обнимавшее весь въ то время извЪет- 
ный мръ, свазывавшее Британсые острова и Испавио съ 
Егиитомь и Сир!ео, викогда не было нарушаемо. Когда 
возникала ересь, весь хрисМанскй мръ отражаль евовхъ 
представителей. своихъ высшихъ сановниковъ, на торже- 
ственныя собрашя, называемыя соборами. Эти соборы не 
смотря на безпорядки, а иногда ип на наспил, затмЪвав- 
ия ихъ чистоту, мирнымь своимъ характеромъь и возвы- 
шенностью вопросовъ, подлежавшихь ихъ рзшенио, выда- 
ются въ истори человЪфчества кашъ благороднзишее изъ 
веЪхь ея явленй. Вся Церковь пранимала или отвергала 
опредБлешя соборовъ, смотря по тому, находила ли ихъ 
сообразными или противными своей вфрф и своему пре- 
дано, я присвоиваза назваше соборовь вселенскихь гЁмъ 
изъ нихь, въ постатовлеяхь которыхь признавала вы- 
ражеве своей внутренней мысли. Такимъь образомъ, къ 
ихъ временному авторитету по вопросамъ дисциплины, при- 
соединялось значеше непререкаемыхь и непреложныхъ 
свидЬтельствъ въ вопросахъ вёры. Соборъ вселенсый ста- 
новилея голосомъ Церкви. Даже ереси не нарушали этого 
Божественнаго единства: он\ носили характеръ заблужде- 
вШ личныхь, & не расколовъ цфлыхь областей илн эпар- 
хй. Таковъ быль строй церковной жизни, внутрений смыслъь 
котораго давно уже сталъ совершенно непонятенъ для вее- 
го Запада. 
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Перенесемся тенерь въ послФдье года восьмаго или въ 
начало девятаго вЪка и представимъ себЪ странника, при- 
шедшаго съ Востока въ одинъ изъ городовь Иташи или 
Франци. Проникнутый сознашемъ этого древняго единства, 
волн увфренный, что онъ находится въ средф братьевъ, 
входить онь въ храмъ, чтобъ освятить послёднй день 
седмицы. Сосредоточенный въ благотовйныхь помыслахь 
п полный любви, онъ слфдить за богослужешемь и вслу- 
шивается въ дивныя молитвы, съ ранняго дЬтетва радовав- 
ция его сердце. До него доходять слова: „возлюбимь другъ 
друга, да единомыемемь испов5мы Отца и Сына и Св. 
Духа“. Онъ прислушивается. Воть возглашается вь Церкви 
сумвохь вфры хриспанской и каеолической, тотъ сумволь, 
которому веяЕШ христанинь обязань служить всею жиз- 
но п за который, при елучаЪ, обязанъь жертвовать зкиз- 
нпо. Опъ прислушивается.—Да это сумволь непорченный, 
какой-то новый, неизвестный сумволь! Наяву ли онъ это 
слышить, и не нашло зн на него тяжелое сновнд$в!е? Онъ 
не довБряесгь слуху, начинаетъ сомиБваться въ свояхь чув- 
ствахь. Онь обвфдомляется, просить пояеснепи. Ему при- 
ходить на умъ: не забрёль ли онъ въ сборище раскольни- 
ковъ, отвергнутыхь мЪстною Церковю.. . Увы нЪть! Овъ 
сльипаль голосъ самой мфетной Церкви. Ифлый патруар- 
хать, и самый обширный, цлый мръ, отпалъ отъ един- 
ства..., Сокрушенвый странникъ сБтуетъ; его утвшаютъ.— 
«Мы вБдь прибавили самую малость», товорять ему, какъ 
й тенерь твердатъ намъ Латнняне. — «Если малость, то къ 
чему было прибавлять?» — «Да это вопросъ чисто отвле- 
ченнаго свойства». — «Почему же знаете вы, что вы его 
поняли?» — «Да это наше местное предаше». — «Вакъ же 
могло оно найти мЪето въ сумволБ вселенскомъ, вопреки 
положительному опредфлентю вселенскаго собора, воспретив- 
шаго всякое измБнен1е въ сумволВ?> — «Да это предане 
общецерковное, котораго смысль мы выразили, руководству- 
ясь мфстнымь мнфШемъ» — Однако такого преданя мы не 
знаемъ; да и во всякомъ случа, какимъ образомъ м5стное 
мнЪне могло найти мБето въ символ вселенскомъ? Не 
всей ли Церкви, въ ея совокупности, дано разун5е Бо- 
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жественныхь истинъ? Или мы чфмъ нибудь заслужили от- 
лученя отъ Церкви? Вы не только не подумали обратить- 
ся къ намъ за совфтомъ, вы даже не взяли на себя заботы 
предупредить насъ. Или мы ужъ такъ низко упали? Од- 
нако, не болфе одного вфка тому назадь, Востокъ про- 
извель величайшаго изъ христанскихь поэтовъ и, можеть 
быть, славнЪйшаго изъ богослововъ, Дамаскина, Да и те- 
перь между нами насчитываются исповфдннки, мученики 
вфры, ученые философы, исполненные разумёя Хриспан- 
ства, подвижники, которыхь вся жизнь есть непрерывная 
молитва. За что же вы насъ отвергли?>›—Но, что бы ни 
говориль бёдный странникъ, а дфло было сдфлано: разрывъ 
совершился. Самым дъйствемзь своимз (то есть самоволь- 
нымз измпнемемь сумвола) Римскй муз подразумпвательно 
заявиль, что вз ею мазать весь Бостокь быль не болье какз 
№45 илотовг в5 Оълахз въры и ученая Церковная жизнь кон- 
чилась для чтълой половины Церкви. 

Я не касаюсь сущности вопроса. Пусть вБруюлие въ 
святость догмата и въ Божественный духъ братства, завф- 
щанный оть Спасителя апостоламъь и всфмъ хриспанамьъ, 
пусть спросять они самихь себя: пренебрежешемь зи къ 
братьямъь и отверженемъ ли невинныхь выслуживается яс- 
ность разум$я и Божественная благодать, отверзающая 
внутреный смыль таинственнаго? Мое дф10: показать, отку- 
да пошхо Протестантство. 

Нельзя приписывать этого переворота одному Паиству. 
Это была бы слишкомъ великая для него честь, или, съ 
другой точки зря, слишкомъ великая для него обида. 
Хотя Римсый престоль вфроятно придерживался одинако- 
выхъ мнфшй съ мфетными Церквами, во глав которыхь 
онъ стояль, но онъ тверже храниль память о единствЪ. 
НИъсколько времени онъ упирался; но ему пригрозили ра- 
сколомъ; свфтекая власть приступиль къ нему съ настой- 
чивыми требованями, Наконець, онъ уступиль, можеть быгь 
радуясь внутренно, что этимъ избавлялся на будущее вре- 
мя оть препонъ, которыя встр5чаль с0 стороны независи- 
мыхъ Церквей Восгока. Какъ бы то ни было, переворотъ 
быль дБломъ не одного папы, а всего Римскаго мфа, и 
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дБло это освятилось въ понямяхь той среды отнюдь не в$- 
ровашемъ въ непогрфшимость Римскаго еписьопа, а чув- 
ствомъ местной гордости ВЪроваше въ непогрёшимоеть 
было впереди, а въ то время, когда совершнаось отпадене, 
папа Николай ]-й писать еще къ Фото, что въ вопросахъ 
вфры послёдый изъ христанъ имфеть такой-же голосъ, какь 
и первый изъ епископовъ *} Но посхбдстыя переворота не 
замедлили обнаружиться, и западный мфъ увлеченъ быль въ 
новый путь. 

Частное мнфше, личное или областное (это все равно), 
присвоившее себф въ области всехенской Церкви право на 
самостоятельное рфшеше догматическаго вопроса, заключало 
въ себф постановку и узаконеше Протестантетва, то есть: 
свободы изсафдованя, оторванной отъ живаго предаюя о 
единств$, основанномъ на взаимной любви Итакъ, Рома- 
низмъ, въ самый моментъ своего происхождея, заявиль себя 
Протестантетвомъ. НадБюсь, что люди добросовфетные въ 
этомъ убЪфдятся; надфюсь также, что дальн йше выводы 
уаснять это еще боле, 

Право рёшевя догматическихъь вопросовъ внезапно какъ 
бы переставихось. Прежде оно составляло принадлежность 
цфлой вселенской Церкви; отнынф оно присвоивалось Цер- 
кви областной’ Это право могло быть за нею укрфилено 
на двоякомъ основанм: въ силу свободы изслфдоваея, от- 
кинувшей живое предаше, или въ силу признаюя за из- 
вфетною, географически очерченною мЪФетвостью, исклю- 
чительной привиллеи на обладане Свалымъ Духомъ На 
дьлБ принато было первое изъ этихъь началь, но провоз 
гласить и узаконить его какъ право было рано: прежний 
строй церковной жизни быль еще слишкомъ памятенъ, пер- 


*) Пусть незнакомые съ актами этой великой тяжбы справятся хотя 
бы съ жизнеописанемъ Фотия, составленнымь [езуятомъ Жегеромъ (дае- 
ег). Произведене это ве отзичаетен добросовЪстностью, но оно содер- 
жить въ 666% важные документы. Я прибаваю оть себя одно зам ча- 
н1е: правота дёла нисколько не зависить отъ большей или меньшей 
добросовфстности адвокатовъ, которымъ оно ввфрено, иритомь же, въ 
настоящемь случаь, совбеть паны, дВаателя фальшивыхь актовъ, ед- 
вали была чище совъети патрарха, похитителя престола. 
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вое начало было слишкомъ неопред$ленно и притомъ столь 
противно здравому смыслу, что не было возможности на 
немъ укрЪииться. 

Естественно возникла мысль прлурочить монопомю бого- 
вдохновенности къ одному престолу, древнзйшему изъ вофхь 
на Запад% п наиболЪе чтимому всею вселенною; это было 
благовиднъе и вь меньшой степени оскорбляло человЪче- 
сый разумъ. Правда, можно бы было на это возразить, вы- 
ведя на справку отетупничеетво папы Либермя и осужде- 
не, произнесенное противъ папы Онор!я вселенскимъ со- 
боромъ (какъ видно, не предполагавишиь въ немъ непотр- 
шительности}; но эти факты, мало по малу, изглаж нвались 
изъ памяти людей, п можно было надВаться, что нововво- 
димое начало восторжествуеть. Оно дЪфйствительно востор- 
жествовало, п западное Протестантство притаилось подь 
внфшнимь авторитетомъ. Такое явлеше нерФдко въ полити- 
ческомъ мфЁ. Иначе п быть не могло; ибо, на мБсто уда- 
лившагося Духа Божьяго, наступило царство чисто-ращона- 
листической логики. Новосозданный деспотизмь сдержаль 
безначаше, впущенное въ Церковь предшествовавшимь но- 
вовведенемъ, то есть расколомъ, основанныхъ на независи- 
мости областнаго миня. 

Я теперь не возражаю на самый дотмать о гизвенствЪ 
папы; моя задача: показать какимь путемъ, черезъ посред- 
ство Романизма, совершилея переходъ оть учевя Церкви въ 
началу Реформы, ибо непосредственный переходъ оть пер- 
ваго къ послЗднему быль невозможенъ 

Авторитеть папы, заступивпий мЪсто вселенской непо- 
трфшиамости, быль авторитеть внзшый. Христанинъ, н%- 
когда членъь Церкви, нФкогда отвЪтственный участникь въ 
ея рфшешяхь, сдфлался подданнымь Церкви. Она и онь 
перестали быть единымъ: онъ быль внф ея, хотя оставал- 
ся въ ея нфдр$. Даръ непотрёшимости, присвоенный пап%, 
ставился внф всякаго на него выявя нравственныхь усло- 
в, такъ что, ни испорченность всей христанской среды, 
ни даже личная испорченность самого папы не могли 
имфть на неногршимость никакого дЪйетвыя. Пана дЪлался 
какимъ-то оракуломъ, лишенн тиъ всякой свободы, какимъ- 
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то истуканомь изъ костей и плоти, праводимымь въ дви- 
жене затаенными пружинами. Для Христанина этотъ 
оракуль ниспадаль въ разрядь явленш матеральнаго свой- 
ства, тфхъ явленй, которыхъь законы мотуть и должны 
подлежать изслфдоваямъ одного разума; ибо внутренняя 
связь человзка съ Церковыо была порвана. Законь чисто- 
внЪшний, и слфдовательно разсудочный, заступиль м5ето 
закона нравственнаго и живаго, который одинь не боится 
ращонализма, ибо объемлеть не только разумъ челов$ка, но 
и все его существо *). 

Государство оть мара сего заняло м5сто христанекой 
Церкви. Единый, живой законъ единсшя въ БогЬ вытЪс- 
ненъ быль частными законами, носящимн на себБ огие- 
чатокъ утилитаризма и юридическихь отношенй Ращюна- 
лизмь развился вь форм властительсьихь опредбленй; 
онъ изобрфль чистилище чтобъ объяснить молитвы за 
усопшихьъ; уставовиль между Богомь и человфкомь ба- 
лансъ обязанностей и заслугь, началь прикидывать на 
взсы грфхи и молитвы, проступки и искупилельные нодви- 
ги; завель переводы съ одного человфка на другато, уза- 
кониль обмфны мнимыхь заслугь; словомъ, онъ перенесь 
въ святилище вфры полный механизмъ банкирскаго дома. 
Единовременно Церковь-государство вводила государствен- 
ный азыкъ-языкь Латинскй; потомъ она привлекла къ 
своему суду дла мрсыя; затмъ взялась за орузие и 
стала снаряжать сперва нестройныя полчища крестонос- 
цевъ, вь послфдетыи постоянныя армш (рыцарсые орде- 
на), и, наконець, когда ‘мечъ былъ вырванъ изъ ея рукъ, 
она выдвинула въ строй вышколенную дружину ТезуитовЪ’ 


*) НЬкоторые утверждаютъ, что непогрёшимость панская дарована 
Церкви какъ-бы въ награду за ея нравотвенное единство. Какимъь же 
образомъ могла она достаться въ награду за оскорблеше, нанесенное 
вофмъ Церквамь Востока? Друг!е говорятъ, что непогр тимость состоять 
въ согласш рЬшешя папы ео всею Церковью, созваниою ца соборъ, 
или хотя бы и не созвапною. Какныъ же образомъ можно было принять 
догыать, не подвергнувъ 0 предварительному обсужден, даже не 
сообщавъ его цЪлой половинв хриотанскаго ира? Вов эти извороты 
не выдерживають и тЬни серьезнаго изслЪдованя. 
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Повторяю: дфло теперь не въ критикф. Отыскивая источ- 
никъ протестантскаго ращонализма, я нахожу его пере- 
ряженнымь въ форм Римскаго ращонализма и не могу 
не прослфдить его развитя. О злоупотребленяхь нЪтъ 
р%чи, я придерживаюсь  началь. Вдохновенная Богомъ 
Церковь для занаднаго хриеманина сдзлалась чмъ-то 
внфшнимъ, какимъ-то прорицательнымь авторитегомъ, ав- 
торитетомъь какъь бы вещественнымъ: она обратила чело- 
вЪка себф въ раба и, вол детые этого, нажила себЪ въ 
немъ судью 

«Церковь -—-авторизнетз», сказаль Гизо, въ ОДНОМЪ иЗЪ 
замфчательнфйшихь своихъ сочиненй; а одинъ изъ его 
критиковъ, приводя эти слова, подтверждаеть ихъ; при 
этомъ, ни тоть ни другой не подозрзваютъ, сколько въ 
нихь неправды и богохульства Б$дный Римзянинъ! Бфдный 
Протеставть! Н%тъ: Церковь не авторитеть, какъ не ав- 
торитеть Богь, не авторитеть Христосъ; ибо авторитеть 
есть н®что для васъ вньшнее. Не авторитеть, говорю я, 
& истина “ и въ тоже время жизнь хрисМанина, вну- 
тренняя жизнь его; ибо Богъ, Хриестосъ, Церковь жи- 
вуть въ немь жизнью боле дЪйствительною, чфмъ сердце, 
бьющееся въ груди его, или кровь, текущая въ его жи- 
тахъ; но живутъ, поколику онъ самъ живеть вееленекою 
жизнью любви и единства, то есть жизнью Церкви. Но 
таково до сихъ поръ осл$илене западныхь сектъ, что ни 
одна изъ нихь не уразум$ла еще, какъь существенно отли- 
Чается та почва, на которую он% стали, отъ той, на ко- 
торой издревле стояла и вфчно будетъ етоять первобытная 
Церковь. 

Въ этомъ отношенши Лативяне находятея въ полномъ 
заблуждени. Сами—ращоналисты во всёхь своихъ в%ро- 


*) Очень немноге изъ западныхь писателей (ха и изъ Правоелав- 
ныхь) понимали эту разницу, между этими немногими приятно ветр%- 
тить Токвиля. Воть что писажь онъ изъ Америки къ одному изъ сво- 
ихь друзей: „Очевидно, что мноме изъ Протестантовъ, съ отчаяния, 
бросають искане истины и снова подходять подь ярмо авторитета“, 
(Оешугез 66 сотгезролфаисе шёАЦез 4’АШеже @е Тосциете ейо. е{с. Раг15. 
1861. Е 1, рахе 312). Пь. издат. 
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вашяхъ, а другихь обвиняють въ рацюнализм%; сами— 
протестанты съ первой минуты своего отпаденя, а осуж- 
дають произвольный бунтъ свонхъь взбунтовавшихея брать- 
евь Съ другой стороны, обвиненные протестанты, ныЪя 
полное право обратить упрекъ противь свонхъ обвинитехей, 
не могутъ этого едфлать потому, что сами они не болве 
какъ продолжатели Римскаго ученя, только примфняемаго 
ими по своему. Какъ только авторитеть сдфлалея вньшнею 
властью, а познаве религюзныхь истинъ отрЬшилоеь отъ 
религюзной жизни, такь измфнилось и отношене людей 
между собою: въ Церкви они составляли одно цвлое, по- 
тому что въ нихь жила одна душа; эта связь печезза, 
ее замБнила другая—общеподданическая зависимость веЪхъ 
людей отъ верховной власти Рима. Какъ тольшо возникло 
первое сомнфее въ законносги этой власти, такъ единство 
должно было рушитьея. Ибо учеве о панской непогр%- 
шительности утверждалось не на святости вселенской 
Церкви; да и западный мфъ, въ то время какъ онъ при- 
своивалъ себЪ право измЪфнять, или (какъ товорятъ Рим- 
ляне) разъяснять сумволь и ставить ни во что, какь не- 
заслуживающее вниман!я, мнфше восточныхъ братьевъ, не 
заявлялъ даже и притязая на относительно высшую сте- 
пень нравственной чистоты. Нфть, онь просто ссылалея 
на случайную особенность епископекаго прееметва, какъ 
будтобы друпе епископы, поставленные анпоестоломъ Пет- 
ромъ независимо отъ м$ета ихъь пребываня, не были та- 
кими же его преемниками какь и епископъ Римеый! Ни- 
когда Римъ не говориль людямъ: «одинъ тоть можеть су- 
дить меня, кто совершенно святъ, но тотъ будетъ веегда 
мыслить какь я». Напротивъ, Римъ разорваль всякую связь 
между познашемь и внутреннимъь совершенетвомъ духа; 
онъ пустиль разумъ на волю, хотя повидимому и попираль 
его ногами. 

И разумь челов5чесый воспрянуль, гордяеь созданною 
для него незавясимоетНно хогическаго самоопредфлевшя и не- 
годуя на оБовы, произвольно на него наложенныя; такъ 
возникло Прогестантетво, законное по своему проиехожде- 
мн, хотя и непокорное исчад1е Ромапизма. Въ извфетномъ 
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отношени, оно представаяяеть собою своего рода реакцло 
христанской мысли противъ заблужденй, господствовавитихь 
въ продолжен вфковъ; но, повторяю, по происхожденю 
своему, оно не секта первобытнаго Христанства, а расколъ, 
порожденный Римекимъ в5рованемъ. Поэтому-то Протестант- 
ство и не могло распространиться за предЗлы ма подвла- 
стнаго пан. Этимъ объясняетея исторяческй фактъ, о ко- 
торомъ я говориль выше. 

Не трудно было бы показать на учеши реформатовъ ве- 
изгладимое Римское клеймо и духъ утилитарнаго рацона- 
лизма, которымь отличается Папизмъ. Выводы, правда, не 
одинаковы; но посылки и опредёлевюя, подразум®вательно 
въ нихъ заключающияся, всегда тождественны. Пацетво го- 
ворить: «Церковь всегда молилась за усопшихъ, но эта 
молитва была бы безполезна, еелибъ не было промежуточнаго 
состояня между раемъ и адомЪ; следовательно, есть чи- 
стилище». Реформа отвфчаеть: «нЪть слфдовъ чистилища 
ни ВЪ священномъь писанш, ни въ первобытной Церкви; 
слъдовотельно, безполезно молиться за усопших, и я не 
буду молиться». Папетво говорить: «Церковь обращается 
къ заступничеству святыхъ; сльдовительно оно полезно, 
слъдовательно восполняет» заслуи молитвы и подвиговъ 
удовлетворен!я>. Реформа отвфчаеть: ‹удовлетворене за 
гр$хи кровю Христа, усвоямое вфрою въ крещени и въ 
молитвЪ, достаточно для искуплевя не только человфка, 
но и всбхь мровъ *); слъдоволтельно ходатайетво за насъ 
святыхь безполезно, и не зач6мь обращаться ЕЪ нимъ съ 
молитвами». Яено, что обфимь сторовамъ одинаково не- 
понятно святое общене душь. Панетво говорить: «вЗра, 
по свидфтельству апостола Такова, недостаточна **), с4ъдо- 


”) Та чамь Франци, которая слыветь релимозною, всегда отлича- 
асъ какою-то особенною изобрьтательностю на безсознательное, не- 
преднамфренное кощунство. Достаточно вепомнить скучную позму (имфв- 
шую однако нфкоторый усиЪхъ), вь которой Христоеь вторично 
прлемлеть крестяую смерть для спасея демоновъ. Впрочемь, и сочи- 
нен1я Патобрана и Ламартива кишать подобныии прим рами. 

^*) Едва ли нужно доказывать, что апостожь Лавовъ, въ этой на 
него ссыхкЪ, понять ошибочно; повидимому онъ присвоиваеть знаню 
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вательно в®рою мы не можемъ спастись, и слъдовательно 
ДЪля полезны и составляють заслуш>. Протеставтетво от- 
въчаетъ: ‹одна вЪра спасаеть, по свидЬтельству апостола 
Павла, а дфла не составляютъ заслуги; слъдовалнельно дфла; 
безполезны» ит. д. и т. д. 

Такимъ образомъ воюющия стороны, въ продолжени в*- 
ковъ, перебрасывались и досел$ перебрасываются силлогиз- 
мами, но все на одной почв, именно: на почвЪ рацона- 
лизма, и ни та ни другая сторона не можеть избрать для 
себя иной. Въ Реформу перешло даже и установленное Ри- 
момъ дфлеве Церкви на Церковь учащую и Церковь по- 
учаемую; разница лишь въ томъ, что въ Римекомъ испо- 
вЪдани оно существуеть по праву, въ силу призвавнаго 
закона, & въ Протеставтетв только какъ фактъ, и еще въ 
томъ, что мфето свящевника завялъ ученый, какъ видно изъ 
приведенной бесФды моей съ пасторомъ. Говоря это, я не 
вападаю ни на протестантовь, ни на Римлянъ. Такъ какъ 
связь между логическимъ позназащемь н внутреннею, духов- 
ною жизнью была уже порвана до появленя Лютераи Каль- 
вина, то очевидно, что ни тотъ ни другой ничего самопро- 
извольно себф не присвоиль: они только воспользовались 
правами, которыя были имъ подразум$вательно уступлены 
учещемъ самаго Рима. Единственная моя цфль состоитъ въ 
томъ, чтобъ опредфлить характеръ обфихь половинъ запад- 
наго мра въ глазахь Церкви и этимъ дать возможность чи- 
тателю повять духъ Православия. 

Важетея, я доказаль, что Протестантетво у насъ не- 
возможно и что мы не можемь имфть ничего общаго съ 
Реформою, ибо стоимь на совершевно иной почв; но, 
чтобъ довести этоть выводь до очевидности, я предетаваю 
еще одно объяенеше, свойства боле положительнаго. 
Духь Боный, глатолющ евященными писанями, поучаю- 
шй и освфщающ священнымь преданемъ вселенской 
Церкви, не можеть быть поетигнуть однимъ разумомъ. Онъ 


назван!е вёры, но это вовее нё значить, чтобъ онъ отождествляхь ихь; 
напротивъ, этимъ присвоешемъ онъ хочетъ доказать знаню всю не 
законность его притязан! на назвав!е, которое оно похищаеть, не 
ИиЪя ВЪ 666% отличительныхь признаковъ вЪры. 
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доступенъ только полнотв человфческаго духа, подь наи- 
1емъ благодати. Попытка проникнуть въ область вфры и 
въ ея тайны, преднося передь собою одинъ свЪтильникъ 
разума, есть дерзость въ глазахь хрисманина, не только 
преступная, но въ тоже время безумная. Только свЪтЪ, съ 
неба сходящй и проникающий всю душу человфка, можеть 
указать ему путь: только сила, даруемая Духомъь Бож!имъ, 
можеть вознести его въ тЪ неприступныя высоты, гдф яв- 
ляется Божество. ‹Только тотъ можеть понять пророка, кто 
самъ пророкъ>, говорить Св. Григор-чудотворень. Только 
само Божество можеть уразум%ть Бога и безковечность Его 
премудрости. Только тотъ, кто въ себф носитъ живаго Хри- 
ста, можетъ приблизиться къ Его престолу, не уничтожив- 
шись передъ тою славою, передь которою самыя чистыя 
силы духовныя повергаются въ радоствомъ трепет. Толь- 
ко Церкви, святой и безсмертной, живому ковчегу Духа 
Божьяго, носящему въ себф Христа, своего Спасителя и 
Владыку, только ей одной, связанной съ Нямь внутрен- 
нимъ и т%снымь единешемъ, котораго ни мысль челов*- 
ческая не въ силахъ постигнуть, ни слово человфческое 
не въ силахь выразить, дано право и дана власть созер- 
цать небесное велище и проникать въ его тайны. Я го- 
ворю о Церкви въ ея цБлости, о Церкви, по отвошеню 
къ которой Церковь земная составляеть нераздфльную отъ 
нея часть; ибо чтд мы называемъь Церковью видимою и 
Церковью невидимою образуеть не двф Церкви, а одну, 
подъ двумя различными видами. Церковь въ ея полнот%, 
какъ духовный ортганизмъ, не есть ни собирательное су- 
щество, ни сущесгво, отвлеченное; это есть Духь Бой, 
который знаеть Самъ Себя и не можеть не знать. Цер- 
ковь, въ этомъ смыслЪ понятая, то есть вся Церковь, или 
Церковь въ ея цфлости, начертала священныя писания, 
она же даетъь имъ жизнь въ предани; иными словами, и 
говоря точнфе: писаше ин предаве, эти два проявлевя од- 
ного и тотоже Духа, составляютъь одно проявлен!е; ибо 
писаве не иное что, какъ предаве начертанное, & пре- 
дане не иное что, какъ живое писаше. Такова тайна 
этого стройнаго единства; оно образуется смяшемъ чи- 
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стБйшей святости съ высочайшимъ разумомъ, и только че- 
резь это смяве разумъ пр!обрфтаеть способность ура- 
зумфваль предметы въ той области, тдБ одинъ разумъ, 
отр5шенный оть святости, быль бы сабиь какъ сама ма- 
терля. 

На этой ли почвЪ возвикнетъь Протеставтство? На эту 
ли почву станеть чезовбкъ, поставляющий себя судьею надъ 
Церковью и тёмъ самымъ заявдяющи притязане на совер- 
шенство святости, равно какъ и на совершенство разума? 
СомнЪваюсь, чтобы такой человЪкь могъ быть принятЪ какъ 
желанный гость тою Церковью, у которой первое начало то, 
чго невБдЪн!е есть неизбфжный удфль каждаго лица въ от- 
дфльности, также какъ грЪхь, и что полнота разум ня, рав- 
но какь и безпорочная святость, принадлежать лишь един- 
ству всфхь членовъь Церкви. 

Таково учеше всезенской, православной Церкви, и я ут- 
верждаю смБло, чго никто не отыщетъ въ немъь зачатковъ 
рацонализма. 

Но откуда, спросять насъ, возмется сила для охраненя 
учен!я столь чистаго и столь возвышеннаго? Откуда возмет- 
ся орузе для его защиты?— Сила найдется во взаимной 
любви, оруще въ общенш молитвы; а любви и молитвё по- 
мощь Божия не измфнить, ибо Самъ Богъ внушаетъь любовь 
и молитву. 

Но вь чемъ же искать гарантй противь заблужденя въ 
будущемъ? На это одинь отвфтъ: кто ищеть внз надежды и 
вфры какихь либо иныхь гаранйй для духа любви, тотъ уже 
ращоналисть. Для него и Церковь немыслима, ибо онъ уже 
всею душею погрузился въ сомнфве. 

Не знаю, удалось ли мнф на столько выяснить мысль 
мою, чтобъ даль возможность читателямъ понять разницу 
между основными началами Церкви и всЪхъ западныхь ис- 
повфдашй. Эта разница такъ велика, что едвали можно най- 
ти хоть одно положенше, въ которомъ бы онф были соглас- 
ны; обыкновенно даже, чфмь на видь сходнфе выражешя и 
внфшяя формы, тёмъ существеннЪе разлище въ ихъ внут- 
реннемъ значении. 

ООЧИИЕВ1Я ХОМЯКОВА. И. Ч 
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Такъ, большая часть вопросовъ, о которыхь столько уже 
вфковъ длятся споры въ религюзной полемик$ Европы, на- 
ходить въ Церкви легкое разрфшеше; говоря точнфе, для 
нея они даже не существують, какъ вопросы. Такъ, при- 
нимая за исходное начало, что жизнь духовнаго ма есть 
не иное что, кажь любовь и общеше въ молитвЪ, она 
молится за усопшихь, хотя отвергаетъь изобр$тенную ра- 
цонализмомъ баснь о чистилищ8; испрашиваеть ходатай- 
ства святыхь, не приписывая имъ однако заслугъ, приду- 
манныхь утилитарною школою, и не признавая нужды въ 
другомъ ходатайств кром% ходатайства Божественнаго Х0- 
датая. Такь ощущая въ себЪ самой живое единство, она 
не можеть даже понять вопроса о томъ, въ чемъ спасе- 
не: въ одной ли вЪрЪ, или въ в%рЪ, и дБлахь вм ст? 
Ибо, въ ея глазахь, жизнь и истина составляють одно, 
и дфлА ничто иное какъ проявлеше вфры, которая, безъ 
этого проявлев!я, была бы не вфрою, а лотическимъ зна- 
вемъ. Такъ, чувствуя свое внутреннее единеше съ Ду- 
хомъ Святымъ, она за все благое возноситъ благодареше 
Единому Благому, себЪ же ничего не приписываеть, ниче- 
го не приписываеть и человфку, кромБ зла, противобор- 
ствующаго въ немъ дёлу Божш: ибо человфкъ долженъ быть 
немощенъ, дабы въ душВ его могла совершаться Боня 
сила. Слишкомъ далеко завело бы насъ перечислене всфхъ 
тфхьъ вопросовъ, въ которыхъ проявляется рфшительное и 
досехБ вполнз еще неопознанное различе между духомъ 
Церкви и духомъ ращюоналистическихь сектъ; это потребо- 
вало бы пересмотра всфхъ догматовъ, обрядовъ, и нравствен- 
ныхь началь Христанства. 

Но я долженъ оставовить внимане читателя на явленм 
выдающемся изъ ряду и особенно знаёменательномъ. Я, ка- 
жется, показаль, что раздвоеше Церкви на Церковь уча- 
щую и Церковь учениковь (такь бы слфдовало называть 
низший отдфлъ), признанное вь Романизм$ какъ коренной 
принцииь, обусловленный самымъ складомъ Церкви-госу- 
даретва и дБлешемъ его на церковниковь и мфянъ, про- 
шло и въ Реформу и въ ней сохраняется, какъ поелёд- 
сте упразднея законнаго предашя или посягательства 
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науки на вфру. Итавь, воть черта общая обовмъ запад- 
нымъ исповфдашямъ: отсутстые ея въ православной Цер- 
кви, самымъ рёшительнымь образомъ, опредфляеть харак- 
теръ посл$дней. 

Говоря эго, я предлагаю не гипотезу, даже не логиче- 
ей выводъ изъ совокупности другихъ началь Православя 
(такой выводъ быль мною сдЪланъ и изложенъ письменно 
много лфтъ тому назадь *), а’ гораздо болфе. Указанная 
мною особенность есть неоспоримый догматичесый фактъ. 
Восточные патр!архи, собравшись на соборь съ своими 
еписьопами, торжественно провозглаеили, въ своемъ от- 
вЪтБ на озружное послае Шя ГХ, что ‹непогршимость 
почеть единственно во вселенскости Церкви, объединенной 
взаимною любовью, и что неизм®няемость догмата, равно 
какъ и чистота обряда, ввфрены охранф не одной 1ерар- 
хи, но всего народа кцерковнаго, который есть тфло 
Христово» *). Это формальное объявлен!е всего восточнаго 
клира, принятое м$5стною Русскою Церковью съ почтитель- 
ною и братскою признательностью, пр1обр$ло нравственный 
авторитетъ вселенскаго свид$тельства. Это безспорно, са- 
мое значительное событе вь церковной истори за много 
ВЪКоВЪ. 

Въ истинной Церкви нфть Церкви учащей. 

Значить-ли это, что нфть поученя? Есть, и бодфе чём» 
гдз вибудь; ибо въ ней поузене не стфенено въ пред- 
установленныхь границахъ. Всякое слово, внушенное чув- 
ствомъ истинно-христанской любви, живой вЪфры или на- 
дежды, есть поучене, всякое дЪло, запечатянное Духомъ 


*) Здесь авторъ, кажется, намекаеть на „Опыть катихизическаго из- 
ложен1я ученя о Деркви“, помбщенный въ этом же том% его сочинений. 

**) Считаемъ нелишнимь привести 5$ Окружнаго Посдашя 6 Мая 
1848 года, на которые ссылается авторъ. 

$ 16. Мы не имземъ никакого свътекаго надзирательства или, какъ 
товорить его блаженство, священнаго управленя, а только соединены 
союзомь любви и усердя къ общей матери, въ единетвЪ эры и пр. 

$ 17.. У насъ ни патуархи, ни соборы никогда ве могли ввести 
что-нибудь новое, потому что хранитель благочеетя у насъ воть еа- 
мое тёло Церкви, т, в. самый народъ и т. д. (Выписано изъ Русокаго 
перевода, изданнаго въ С.-Петербурть, въ 1850 году). Пр. изд. 

т 


* 
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Божшмь, есть урокь; всякая христанская жизнь естъ 0б- 
разедь и примёръ. Мученикъ, умираюпИЙ за истину, судья, 
суданий въ правду (не ради людей, а ради самаго Бога), 
пахарь въ скромномь трудЪ, постоянно возносящЙся мыс- 
лно къ своему Создателю, живуть и умирають для поуче- 
я братьевъ; а встрётитея въ томъ нужда—Духь Божй 
вложить въ ихъ уста слова мудрости, какихъ не найдеть 
ученый и богословъ. «Епискойь, въ одно и тоже время, 
есть и учитель и ученикъ своей паствы», сказаль современ- 
ный апостоль Алеугскихь острововъ, епископь Иннокентий. 
Всякй человЪкъ, вакъ бы высоко онъ не быль поставленъ 
на ступеняхь 1ерархи или, на оборотъ, какь бы ни быль 
онъ укрыть оть взоровь въ тфни самой скромний обета- 
повки, поперемЪнно, то поучаеть, то принимаегь поучен!е: 
ибо Богъ надфляеть кого хочеть дарами Своей премудрости: 
не взирая на звашя и лица. Поучаеть не одно слово, но 
цфлая жизнь. Не признавать инаго поученя, кромз поуче- 
ня еловомъ, какь орущемъ логики—въ этомъ-го и заклю- 
чается ращонализмъ, и въ этомъь его проявлешн онЪъ вы- 
казался въ Папизм$ еще ярче, чёмъ въ РеформЪ. Воть чт 
объявили патрархи и что подтвердила Церковь! 

Вопросъ о поучеши приводить насъ опять къ вопросу 
объ изслБдовани; ибо поучене предполагаетъь изслБдовавше, 
и первое безъ послфдняго невозможно. Я, кажегся показалъ, 
что в$ра смыслящая, которая есть даръ благодати и въ 
тоже время актъ свободы, всегда предполагаеть предше- 
ствовавшее ей изслдоваше и сопровождается имъ, подъ 
тою или другою формою, ин что Романизмь, повидимому 
не терпяцИй изслФдован!я, на самомъ дфлЪ допускаеть его 
также какъ и Протестантство, провозглашающее его ва- 
конность. Но я долженъ оговорить, что хотя, придержива- 
ясь общепринятыхь опредфленй,.я призналь право изслВ- 
довавя данныхъ, на которыхь зиждутся вБра и ея тайны, 
однако я этимъь отнюдь не думадь оправдывать того зна- 
чен!я, какое придается слову изсльдоваще (ехашеп) въ ва- 
падныхь исповфдавшяхъ. ВБра веегда есть слёдетые откро- 
вешя опознаннаго, то есть признанаго за откровене; она 
есть созерцаше факта невидимаго, проявленнаго въ факт 


ИЗСЛЬДОВАЮНЕ ВЪ ОВЛАСТИ ВЗРЫ. 63 


видимомъ; вЪра не то что въровазе или убЪжденю логиче- 
ское, основанное на выводахъ, & гораздо болЪе. Она не есть 
актъ одной познавательной способности, отрьшеппой отъ 
другихъ, но акть всфхь силь разума, охваченнаго п ил%нон- 
наго до послбдной его глубины живою истиною откровевнаго 
факта. ВЪра не тодько мыслится пли чувствуется, но, такъ 
сказать, и мыслится п чувствуется вмВстЪ; словомъ—она 
не одно познане, по познане и жизнь. Очевидно потому, 
что ни процессъь изслБлованя, въ примбненш его къ вопро- 
самъ вБры, отъ нея же занмствуегь существенное ея свой- 
ство и всецбло отчичается отъ изсаЪдовавя въ обыкновен- 
номъ значени этого слова. Во первыхь, въ области вфры 
мръ, подлежаний изсяБдованю, не есль мфъ для человЪка 
внзшый; ибо самъ человёьъ и весь человфкъ всею цф- 
лостью разума и воли, принадлежить къ этому мфу, какъ 
существевная часть его. Во вторыхьъ, изелфдоваше въ 00- 
ласти вфры предполагаегь нБкоторыя основныя данныя, 
нраветвенныя или рацювальныя, стоящия для душв выше 
всякаго сомнфи1я. Въ сущности изелЪдоване есть не иное 
что какъ процессъ разумваго раскрытя эзихъ данныхъ; 
ибо сомнфые полное, не знающе травицъь (пирронизмъ), 
еслибъ оно могло существовать въ дЬйсгвительности, ис- 
ключило бы не только всякую возможность вфры, но и вся- 
кую мысль 0 серьезвомъ изсл5дованш. МалЪйшая изъ этихъ 
данныхь, будучи разъ допущена душею совершенно чистою, 
дала бы ей всБ друйя данныя, въ силу неотразимаго, хотя 
можеть быть и несознаннаго ею вывода. Для православ- 
ной Церквя совокупность эгихь данныхь объемлеть всю 
вселенную, во всеми явлешями человческой жизни, п все 
слово Боже, какъ писанное, гакъ и выражаемое дозмати- 
ческимь вселенскимь преданемз. 

Всякое покушев!е отнать у хрисмавина хотя бы одну 
изЗЪ этихь данныхъ становится неизбфжно нелфпостью или 
богохульствомъ. Въ недБиость вмадаютъ протестанты, от- 
вергая предав!е законное и, въ тоже время, живя преда- 
вемъ по собственному ихъ сознанцо незаконнымь; въ бо- 
тохульство впадають Римляне, отнямая у мрянъ пиеанное 
слово и кровь Спасителя. Итакь, еамо изелФдоваюе въ об- 
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ласти в5ры, ьакъ по многоразличио подзежащихь ому дан- 
ныхь, такъ и потому, что цбль его заключается въ истин$ 
живой, а не только логической, требуеть употребленя въ 
дфло всВхь умственныхь силь, въ волё и въ разум, и, 
сверхъ того, требуеть еще впутренняго изслфдовавя са- 
мыхь этихъ сить. Нужно принимать въ соображене не 
только зримый мфъ, какъ объектъ, но н силу и чистоту 
ортаиа зря 

Исходное начало такого изсл$доваюя — въ смпренномъ 
признан собственной немощи. Иначе быть не можеть; 
ибо т%нь тгрЪзха содержить уже въ себЪ возможность за- 
блужденя, а возможность переходить въ неизбЪжность, 
котда человзкъ безусловно довфряется собственнымь своймъ 
силамъ или дарамъ благодати, лично ему ниспосланнымъ; 
& потому тоть лишь могь бы предъявить притязане на 
личную независимость въ изолБдовани предметовъ вфры, 
кто признаваль бы въ себЪ ве только совершенство по- 
знавательной способности, но и совершенство нравствея- 
ное. Одной сатанинской гордости на это было бы недо- 
статочно, и нужно бы было предположить при ней небыва- 
ое безуме. Итакь, тамъ лишь истина гд безпорочная 
святость, то есть, въ цфлости вселенской Церкви, которая 
есть проявлее Духа Божьяго въ челов®честв®. 

Подобно тому какь характеромъь вфры опредфляется ха- 
рактеръ изсдздовашя, такъ характеромъ изелЪдовая опре- 
дфляется характеръ поученя. Вс силы души озаряются 
вЪрою, ве$ усвоиваютъь ее себф изелБдоваемъ, всз по- 
лузають ее чрезъ учительство. Поэтому поучеше обра- 
щается не къ одному уму и дфйствуеть не исключительно 
черезъ его посредство, & обращается къ разуму въ его 
цфлости и дьйствуеть черезь все многообраме его силъ, 
составляющихь въ общей совокупности живую единицу. 
Поучеше совершается не однимъь писашемъ, какъ думаютъ 
протестанты (которыхъ, вирочемъ, мы благодаримъ отъ 
всего сердца за размножене экземиляровь Биби), не 
изустнымъ толковашемъ, не сумволомъ (котораго необхо- 
димости мы впрочемь отнюдь не отрицаемъ), не пропо- 
эЪдью, не изучешемь богосломя и не д№лами любви, но 
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всми этами проявлевшями вмЪстф. Ето получиль отъ Бога 
даръ слова, тоть учить словомъ; кому Богъ не даль дара 
слова, тотъ поучаеть жизнью. Мученики, въ минуту смерти 
возвЪщавийе, что страдая п смерть за истину Христову 
принимались ими съ радостью, были по истин великими 
ваставниками. Вто говорить брату: ‹я не въ сихахъ уб4- 
дить тебя, во давай, помолимся вмфстф»—ип обращаеть 
его пламевною моливтою, тотъ также спльное оруме учи- 
тельства. Ёто силою вфры и любви исибляеть больнаго и 
тЪмъ приводить къ Богу заблудийя души тотъ прюбр*- 
таеть учениковь и, въ полномъ смысл елова, становится 
ихъ учитедемъ. 

Конечно Христанство выражается и въ формЪ логиче- 
ской, въ Сумвол5; но это выражене не отрывается отъ 
другихъь ето проявлеюй. Христанство преподается какъ 
наука, подъ названемъ 6010слобя: но это не болфе какъ 
вЪтвь учительства въ его цЪфлости. Кто отефкаетъь ее, 
иными словами кто отрываетъ учительство (въ гВеномъ 
смысл$ преподаваюя и толкования) отъ другихь его видовъ, 
тотъ горько заблуждается; кто обращаетъ учительство въ 
чью либо исключительную привилейю, впадаеть въ без- 
уме; кто прурочиваетъь учительство къ какой либо долж- 
ности, предподагая, что съ нею неразлучно связанъ Боже- 
ственный даръ ученя, тоть виадаетъ въ ересь: ибо тфмъ 
самымъ создаетъ новое, небывалое таинство-—таинство ра- 
шонализма пли лотическаго зная *). 





*) Отличительная особенность таинства дередъ всявимъ другим д%й- 
отыемъ состоить именно въ томъ, что сиза и дАйствительность его 
нисколько не зависятъ оть индивидуальныхь свойствъ и внутреннаго 
настроен1и того лица, черезъ кого оно совершается. Предиолатать, что 
изъ усть папы всегда и непремфнно исходить истина свыше нов дан- 
ная и что ни личная ограниченносгь ето нониман1я, ни личная его гр%- 
ховность ве могутъ имфть вмяня ва его догиатическя уфшен!а, зна- 
чить очевидно обращать его въ простое оруме благодатнаго дЪйстяя, 
а самый акть рёшевя вопроеовъ въ тавнетво. Мыель эта подробнъе 
развита въ слёдующей брошюрв, Пр. перев 
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Учить вся Церковь, иначе: Церьковь въ ея цфлости; уча- 
щей Церкви, въ ипномъ смыслф, Церковь не признает ых 

Такимъ образомъ, съ одной стороны характеръ изсл%- 
дованя, въ томъ смысл, въ кавомъ понимаетъ его Цер- 
ковь, придаеть ей свойство непроницаемости для Проте- 
стантства; съ другой, характеръ учительства въ Церкви при 
даетъ ей свойство непроницаемости для Лалинства. 

Надфюсь, сказанное мною достаточно доказываетъ, что 
второе обвинене, направленное противъ насъ г. Лорансв, 
гр. де Местромъь и еще многими другими, также неосно- 
вательно какъ и первое, и что Протестантетво иначе даже 
и не могло возникнуть въ Церкви, вкакъ чрезъ посредство 
Римскаго раскола, изъ котораго оно неизбфжно вытекаетъ. 
Этимъь же, повторяю еще разъ, объясняется, почему Про- 
тестанство не могдо выступить изъ предЗловь Римскаго 
ма, создавшаго ту почву, которая одна только и могла 
родить изъ себя идею реформатскихь испов$ланй. Неиз- 
мфримо выше, на совершенно иной почв, утверждается 
Церковь вселенская и православная, Церковь первобытная, 
словомъ Церковь: и съ этимъ, я надвюсь, согласятся чи- 
татели, вопреки господотвующимь предубфждешямь и не 
смотря на слабость пера, излатающаго предъ ними духъ 
церковнаго учешя. 

Представляется, однако, возражене, повидимому вытека- 
ющее изъ моихь же словъ. Могуть сказать, что, выведя 
родословную Протестантства черезъ посредство Романизма, 
я доказаль, что ращоналистическая почва Реформы создана 
была Римскимъ расколомъ; а такъ какъ самый этотъ ра- 
сколь, поставивь на м$сто вселенской в5ры свое частное, 
областное мнфше, т$мъ самымъ, въ моменть своего воз- 
никновен!я, совершиль акть Протестантства, то изъ этого 
слБдуетъь (хотя я и утверждаю противное), что Протестан- 
ство можеть возникнуть прямо изъ Церкви. Надфюсь, од- 
нако, что мой отв$ть меня оправдаеть. ДъЪйствительно, 
свонмъ отпадешемъь отъь Церкви, Римь совершиль актъ 


=) Это нисколько не противорёчить тому, что служене бловомъ 
возложено преимущественно на клиръ, кавъ его обязанность. 


НЕВОЗМОЖНОСТЬ ПОВТОРЕНЯ ЕРЕСЕЙ ВЪ ЦЕРКВИ, 67 


Протестантства; но въ т времена, духъ Церкви, даже на 
Западв, быль еще столь силенъ и столь противоположенъ 
духу поздиёвшей Реформы, что Романизмъ вынужденъ быль 
укрыть отъ взоровъ хрисмань п оть самого себя свой соб- 
ственныи характер, вадЪвъ на внесенное имъ въ среду 
Церкви начало ращонвалистическато безначамя личину пра- 
вительственнаго деспотизма въ дЪлахь вфры. Огимъ отвф- 
томъ устравяется вышеизложенное сомнЬше, но въ под- 
крфилене представляется еще саЪдующее соображеше: 
еслибъ даже могло оправдаться чЁмъ нибудь предположе- 
ве, что в былыя времена была возможиость для Проте- 
стантства изи для протестантскаго начала зародпться въ са- 
момъ лонф Церкви, то все-таки не подлежало бы ника- 
кому сомнфню, что чмеперь эта возможность уже не су- 
ществуетъ. 

Отъ самаго начала христанскаго д!ра немало возни- 
кало въ немъ ересей, возмущавихьъ его согламе. Еще 
прежде чфмъ апостолы окончили свое земвое поприще, 
многе изъ ихь учениковъь ойольстились ложью. ПоздиБе, 
съ каждымь вЪфкомъ, умножались ереси, каковы напримЪръ 
Савеманство, Монтанизмъ и мномя друпя, Наконець, мно- 
жество вфрныхь отторгнуто было оть Церкви Нестор1ан- 
ствомъ, Евтианствомъ, съ ихъ многоразличными развЬт- 
влешями и, въ особенности, Ар!анствомъ, подавшимъ, какъ 
извфетно, случайный поводъ къ Римскому расколу. Спра- 
шивается, могутъ ли эти ереси возродиться? Нфтъь’ Во 
время ихъ возникновевшя, догматы, противъ которыхъ онф 
возставали, хотя и заключались подразумЪфвательно (парН- 
сие) въ церковномъ предан, но еще ве были облечевы 
въ форму совершевно яесныхь опредфлен!Й; поэтому дая 
немощи личной в$ры была возможность заблуждения. Позя- 
вфе, Божйнмъ Промысломъ, благодатю Его вБчнаго Слова 
и вдохновентемъ Духа истины и жизни, догматъь потучилть 
на соборахь точное опредфлеве и, съ той поры, заблу- 
ждеше, въ прежнемъ смыслЪ, стало невозможнымь даже 
для личной немощи. Неве возможно и теперь, но не- 
возможно Аранство. Одинаково невозможны и друмя ересн. 
Онф заключали вь себф заблуждевя въ поввданномъ дог- 
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мат о внутреннемь существё Боялемъ, или объ отноше- 
шяхъ Бога ьъ человЪческому естеству; но, искажая дотма- 
тическое предаве, онф заявляли притязаше на вфрность 
преданию. Это были заблуждевя боле или менфе преступ- 
ныя, но заблужденя личныя, не посягавиия на догмать о 
церковной вселенскости; напротивъ, всф упомянутыя ереси 
свидфтельствовались соглафемъ всЪхь хрисмань и этимъ 
мнимымЪъ согласшемъ старались „доказать истинность своихъ 
ученй. Романизмъ началь съ того, что поставиль назави- 
симость личнаго или областнаго мафшя выше вселенскаго 
единовЪр!я (иб0, какь я уже показаль, ссылка на непо- 
трёшимость папы, какъ на оправдаве раскола, привадле- 
жить къ позднфйшему времени); Романизмъ, первый с0- 
здаль ересь новаго рода, ересь противъ догмата о су- 
ществЪ Церкви, противъ ея вфры въ самое себя. Реформа 
была только продолжеемь тойже ереси, подъ другимъ 
видомъ. 

Таково опредфлеше всЪхъь западныхь секть, а заблуж- 
деюе единожды опредфлившееся становитея невозможнымь 
для ченовь Церкви. Выводить ли отсюда, что она застра 
хованы отъ всякаго заблужден!я? Нисколько: одинаково 
веразумно было бы утверждать, что они ограждены отъ 
грфха. Такое совершенство принадлежить только Церкви 
вь ея живой цБлости и никому лично приписано быть не 
можетъ. 

Вто изъ людей за себя поручится, что никогда не при- 
дасть ошибочнаго значешя выраженю Духа Божьяго въ 
Церкви, то есть слову писанному или живому преданю? 
Тоть одинъ имфль бы право предположить въ себф такую 
непогрёшимость, ьто могъ бы назвать себя живымъ орга- 
номъ Духа Божия. Но олвдуеть ли изъ этого, что вфра 
православнаго христфанина открыта для заблужденй? Н%тъ; 
ибо хрисизнинъ, тёмъ самымъ, что вЪритъ во вселев- 
скую Церковь, визводить свое вфроваше в5 воиросажь, ко- 
юрымь не дано еще ясна опредъленшя, на степень мн%- 
ня личнаго или областваго, если оно принимается п%- 
л0ю эпаржмею. Вирочемъ, и заблуждеше въ мн%®ы!и, хотя 
и безопасное для Церкви, не можетъ счататься незинвымъ 
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въ хрисманин$. Оно всегда есть признакь п послфдетые 
нравственнаго заблужденя или нравственной немощи, дё- 
зающей человЪка до извЪстной степеви недостойнымь не- 
беснаго свЗта п, какъ всяый грЬхь, можеть быль пагла- 
жено только Божественнымь милосердемъ. Въра хрчена- 
нина должна быть преиспознена радости п признательно- 
стп, но въ зойже мЪ5рф и страха. Пусть она молится! 
Пусть испримпиваеть педостающаго ему свфта Лашь бы 
не дерзазь онъ убаюнивать свою совесть, ни по прям$ру 
реформата, который говорать: ‹Конечно я, можеть быть, п 
ошибаюсь, но намфрешя мон чиегы, и Богъ приметъ ихъ 
въ разечеть, равно какъ п немощь мою>, нп но прамЪру 
Римлянина, который говорить: «Положимъ, я ошибаюсь; 
но что за важность? За меня знаеть истину пала, и я впе- 
редъ подчиняюсь его ршенвю!› Поняте Цоркви о грЪхов- 
ности всакаго заблуждена вЪфрно выразилось въ одномъ 
сказанши, можеть быть и сомвительномъ по отношеню къ 
фактической его достовЁрноети, но несомнЪнно истивномъ 
по отношеню къ его смыслу Отшельникъ, которато при- 
мфрная жизнь озарялась дарами Божественной благодати, 
придерживался заблужденя многихъ своихъ совремевни- 
ковъ, принимавшихь царя Салимскаго не за сумвотичесьй 
образъ, & за явлене Самого Царя мфа, Спасителя чело- 
вфковъ. Святой епископъ, въ эпаржи котораго проживазъ 
этоть отшельникъ, пригласиль его на бесьлу и, не вету- 
пая съ нимъ въ споръ, предложиль ему провести нозь въ 
молитв$. На другой день онъ спросилъь у него, остается 
ли онь при прежнемь мнфнШ? Отшельнякъ отвёчалъ: ‹я 
быль въ заблужденш, да простить мнф Богъ мое согр?- 
шее!» Онъ ясно повялъ, потому что смиренно молился. 
Пусть же веный вфруетъ съ гренетомъ, ибо нфтъ заблуж- 
ден!я невиннаго; но, повторяю, для Церкви заблуждене без- 
опасно. 

Я отвЪтялъ на обвинения, взводамыя на Православе г-мъ 
Лорансия и многими другими писателями одного съ нимъ 
исповфдан1я; выясниль, на сколько смо!ъ, различе въ ха- 
рактерф Перкви и западныхь исповфданй; выказать въ 
ращонализм, какъ Латинскомь такь и Протестантекомъ, 
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ересь противъь догмата о вселенскости и святости Церкви. 
Зммъ я считаю обязанностью сказать нБсколько словъ и 
о томъ, въ какомъ свЪфт представляются намъ наши отно- 
шеня ъъ этимъ двумъ исповБдаямъ, ихъ взапмныя отно- 
шев1я и ихь современное потоженуе. 

Такь какъь Реформа есть пе болфе какъ продолжене и 
развите Ромацизма, то я должепъ сперва сказать объ от- 
ношеняхь нашяхь къ посябднему. Сбиижене между нами 
возможно ли?—КромБ рЬшительпаго отрицаня, пнаго от- 
вфта нельзя дать на этогъ вопросъ. Нетяна не допускаетъ 
сдётокъ. Чго панство изобрбло Церковь Греко-ушатекую — 
это понятно. Церковь- государство можеть, если ей заблаго- 
разсудится, пожаловать нзкоторыя права гражданства быв- 
шимъ своимъ восточнымь бральямъ, которыхъ она же нф- 
когда объявила пчотами въ области в$ры; она можеть дать 
имъ эти права въ награду за смиренное ихъ подчинене 
авторитету папы, не требуя отъ нихъ единства вфрн, вы- 
раженной въ сумволБ. Истымъ Латинянамъ таме полугра- 
ждане конечно ничего боле ве внушають кром жалости 
съ примесью презр5н!я; но овп пригодны и полезны какъ 
союзники противъ ихъ восточныхь братьевъ, которымъ они 
измёнили, уступая гоненш. До настоящихь Римекихъ граж- 
данъ имъ, разумфется, далеко, и ви одинъ богословъ, ни 
одинъ учитель, не взялся бы доказать логичности ихьъ исно- 
въдан!я; это нефпость терпимая—не болфе Такого рода 
единене, въ гмазахь Церкви, немыслимо, но оно совер- 
шенно согласно съ начазами Романизма, Въ сущности, для 
него Церковь состоить въ одномъ чицЪ, въ лаль, подь 
нимъ аристократя его чиновниковъ, изъ числа которыхъ 
выспИе носяТъ многозначительное назваше князей Церкви 
(ргшеез 4е ГЕзизе); ноже толнится чернь мрянъ, для 
большянства которыхъ невЪжество почти обязательно; еще 
ниже стоить илотъь Греко-унитъ, помилованный въ награду 
за свою покорность, Греко-унить, въ которомъ предпола- 
гается безмысие п за которымъ оно признано какъ его 
право. Повторяю: Романизмь можеть допустить такое ся!- 
яве, но Церковь нс знает сдфлокь въ догмат и въ вёр%. 
Она требуеть единства полнаго, не менЁе; за 10 она 
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даеть въ обмфнъ равенство полное; ибо знаетъ братство, 
но не знаеть подданства. Итакъ; сближеше невозможно 
безъ полнаго отречешя со стороны Римлянъ от заблуж- 
девя, длившагося болфе десяти вфковъ. 

Но не могь ли бы соборъ закрыть бездну, отдБляющую 
Римсвй расколь оть Церкви? Н%тъ; ибо тогда только можно 
будеть созвать соборъ, когда предварительно закроется эта 
бездна. Правда, и люди, нашоенные ложными мнфнями, 
участвовали на вселенскихь соборахъ; изъ нихь нЪкоторые 
возвращались къ истинф, друйе упорствовали въ своихъ 
заблуждешяхь и т5мъ окончательно выдёлялиеь изъ Церкви; 
но дБло въ томъ, что эти люди, несмотря па свой заблу- 
ждешя въ самыхъ основныхь догматахь вфры, не отрицади 
Божественнаго права церковной вселенскоети. Они питали 
или, по крайней мФрЪ, заявляли надежду опредфлить въ 
яеныхь, не оставляющихь мЪфста для сомнфюя, выраженяхь 
догмать исповфдуемый Церковью и удостоиться благодати 
засвидфтельствовая в$ры своихь братьевъ. Такова была 
цфль соборовъ, таково ихъ звачеше, таково поняте, за- 
ключающееся въ обыкновенной формулб введевя ко всфмъ 
ихъ рфшешямъ: ‹изволися Духу Свитому и т. д.› Въ этихь 
еловахь выражалось не горделивое притязане, но смирен- 
ная надежда, которая въ послфдетыи оправдывалась изи 
отвергалась соглачемъ или несогласемъ веего народа цер- 
ковнаго, или всего тфла Христова, какъ выразились во- 
сточные палр1архи. Бывали соборы еретичесюе, каковы 
напримёръь тЪ, на которыхъ составленъ быль полуар1ан- 
сЫй сумволъ; соборы, на которыхь подписавшихся ениско- 
повъ насчитывалось вдвое болфе, чБмъ на Никейскомъ, со- 
боры, на которыхь императоры пранимали ересь, патри- 
архи провозглашали ересь, папы подчинялись ереси *). 
ИНочему же отвергнуты эти соборы, не представляющие ни- 
какихь наружныхь отли огь соборовь  вселенскихъ? 


*} Отетупничество паны Либеря не подлежнль никакому сомнёию. 
Пусть адвокаты оправдывають его страхомъ или слабостью: въ гла- 
захъ воякаго здравомыслящаго, кго можеть впасть въ заблуждене по 
страху иди слабости, можеть также легко увлечься и другими страстями, 
властолюЙемтъ, алчностью, ненавистью. 
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Потому единственно, что ихъ рфшеюя не были признаны 
за голосъ Церкви всьмз церковным народом», тфмъ на- 
родомь и въ той средЪ, тд въ вопросахь вфры нБтъ 
разлиия между ученымъ и невфждою, церковникомь и 
мтряниномь, мущиною и женщиною, государемь и под- 
даннымь, рабовладфльцемь и рабомъ, гдЬ, когда это пуж- 
но, по усмотрню Божю, отрокъ получаеть даръ вфдЪ- 
ня, младенцу дается слово премудрости, ересь ученаго 
епископа опровергается безграмотнымь пастухомъ, дабы 
вс$ были едино въ свободномъ сдннствЕ живой вбры, 
которое ееть проявлене Духа Божия. Таковъ догмачт, 
лежанй въ глубинф идеи собора. Какимь же образомъ 
ий съ какого права приняль бы участе въ с0борЪ тотъ, 
кто, потобно Реформагу, поставилъ независимость личнаго 
мньн!я выше святости вселенской в$ры? Или тоть, кто, 
подобно Римлянаяну, присвоилъ рапонализму  областнаго 
мнфвя права, принадлежания только вдохновеншю вселен- 
ской Церкви? Да и кь чему соборъ, если западный мръ 
сподобился получить столь ясное откровеше Божественной 
истины, что счель себя уполномоченнымь включить его 
въ сумволь вЪры и не вашель даже нужнымъ выждать 
подтвержденя оть ФВостока. Что бы сталь дфлаль на со- 
бор жалый илотъ, Грекъ или Русск, рядомъ съ избран- 
ными сосудами, съ представителями народовъ, помазав- 
шихъ самихъ себя елеемъь непотрфшимости? Соборъ до- 
тол% невозможенъ, пока западный мъ, вернувшись къ 
самой идез собора, не осудать напередь своего посяга- 
тельства на соборность и всЪхъ истекшихъ огсюда послзд- 
ств, иначе: пока не вернется къ первобытному сумволу 
ий ве подчинить своего мнфвя, которымъ сумволь быль 
поврежденъ, суду вселенской вфры. Однимъ еловомъ, ко- 
гда будеть ясно понять и осужденъь ращонализмъ, ставя- 
ий, на мЪето взаимной любви, гарантю человЪческаго 
разума или иную: тогда, и только тогда, соборъ будеть 
возможенъ. Итавъ, не соборъ завроетъь пропасть; она долж- 
на быть закрыта, прежде чфмъ соборъ соберется *). 


*) Очевихно, таково было убвждевне великаго Марка Ефесскаго, 
когда онъ требоваль на Флорентинскомь съфздЪ, чтобы стиволь быдъ 
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Одинъ Богъ знаеть часъ, предуставленный для торже- 
ства истины надъ извращенемь людей, или надъ ихъ не- 
мощью. Этоть часъ наступить, я въ этомь не сомн\- 
ваюсь; & до тфхъ поръ, открыто ли выступаеть рашона- 
лизмъ, какъ въ РефорыЪ, пли подъь личиною, какъ въ 
Папизмв, Церковь будеть относиться къ нему одинаково: 
съ состраданемъ, жалфя о заблуждеи и ожидая обраще- 
ня; но другаго рода отношей къ обБимъ позовинамь за- 
паднаго раскола у Церкви не можеть и быть; сами же онЪ, 
по своему отношению къ Церкви, находятся въ положеняхъ 
различныхъ. 

Выше было сказано, что Романизмъ, нося въ себь 
своевоме, какъ принцииъ, и въ то же время боясь обна- 
ружей его ва практикё, вынуждень быль отречься оть 
своей природы и, такъь сказать, замаскироваться въ ево- 
ихъ собственныхь глазахъ, претворявшись въ деспотизмъ. 
Это превращеше не осталось безъ важныхь послфдетвШ. 
Единство Церкви было свободное: точнфе, единство было 
сама свобода, въ стройномъ выражени ея внутренняго 
соглася. Когда это живое единство было отринуто, при 
штось пожертвовать церковною свободою, для достиженя 
единства искусственнаго и произвольнаго; пришлось замф- 
нить внфшнимъ знамешемъ или признакомъ духовное чутье 
истины. 

Другимъ путемъ пошла Реформа: оставаясь не отсгупно 
вЗрною началу рацоналистическато своеволя, породив- 
шему Римсый расколъ, она, съ полнымъ на то правомъ, 
потребовала обратно свободы и вынуждена была принести 
въ жертву единство. Какъ въ Паиизм$, такь и въ Ре- 
фору, все сводитея на внфшность: таково свойство 
вс$хъь порожденй рацюнализма. Единство ФПапизма есть 





возстановленъ вь первобытной его чистотЪ и чтобы вставка была вы- 
ражена какъь инфне, стоящее внЪ сумвода. Забдуждене, псключенное 
изъ числа догматовь, становилось безвреднымь: этого и хотВаъ Маркъ 
ЕфесекШ, возлагая самое исправяене заблужденя на попечене Боже. 
Такимъ образомь устранилась бы ересь противъ Церкви и возотановя- 
зась бы возможность общешя. Но гордость ращоназизма не допустила 
его до самоосужденя 
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единство внфшнее, чуждое содержаня живаго; и свобода 
протестантствующаго разсудка есть тахже свобода внфш- 
няя, безь содержавя реальнаго. Паписты, подобно Туде- 
ямъ, держатся за знамевя (т. е. за признаки); протестанты, 
какь Еллины, держатся за логическую мудрость. И тЪмъ 
и другимъ одинаково недоступно понимаше Церкви — сво- 
боды въ единствЪ, жизни въ разумБ. Но у палистовъ не- 
пониман!е исполнено озлоблемя и вооружено клевегою; у 
протестантовъ оно исполнено равнодупия и вооружено пре- 
зр5шемъ *). Впрочемь, такъ каьъ въ основаи отношений 
какъ папистовь таьъ и протестантовъь къ Цервви лежитъ 
невфдьн1е, то нёаъ повода негодовать на нихъ. Для тфхъ 
й для друтихь серьезная борьба съ Церковью одинаково 
невозможна, 

За то открывается для нихь полная возможность, даже 
необходимость внутренвей, междоусобной борьбы; ибо поч- 
ва подъ ними одна, и права ихъ одинаковы. И тв и дру- 
ге погружены всецфло (не подозрфвая этого) въ ту логи- 
ческую антимоню, на которую распадается всякое живое 
явлеше (просимъ припомнить Канта), пока оно разсматри- 
вается исключительно сь логической его стороны, и кото- 
рая разрфшается только въ полнотф реальности; но этого 
разрЪшен!я ни т ни друме не находять, да и не най- 
дуть никогда въ тфеныхъь границахь рацюнализма, въ во- 
торыхъ они заключились. Оттого борьба, съ большимь 
или меньшимъ жаромъ продолжающаяся болфе трехъ сто- 
ди, эта борьба, въ которой воюющя сгороны не веег- 
да ограничивались орулемъ слова, а прибфгали нер%дко и 


*) Эти два положеня очевидвы для воякаго еколько нибудь слЪ- 
дившаго за ходомъ релит1озной литературы на Завад®. Вепомните тр. 
де-Местра. посланя Авотруйскихь епископовъ, особенно ХЛакордера и 
газету „Оыуегз тенаеих“, нЪсколько дётЪ тоиу назадь утверждав- 
шую, межту прочимъ, что Греки вывариваютъь мертвыхь въ вин, съ 
цфлью обеспечить имъ доступь въ рай. Что касается до протестантов, 
хо достаточно указать на ученаго Толюка (Твою), одного изъ бого- 
словскихь свЪтилъ Гермаши, который, въ отвёл®  евоемъь Штраусу, 
утверждать, по наслышк®, будто восточныя церкви никогда не 
читаютъ Евавгемя отъ Тоанна 
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ьъ рругимъ средствамъ, мензе открытымь и мене сообраз- 
нымъ съ духомъь Хрисмавства, долеко еще не подходить 
къ своему исходу, не смотря на то, что въ ней уже 
пстощились нравственныя силы воюющихъ. Непрости- 
тетьно было бы не отдаль справедливости даровайямь и 
ревности, выказаннымь съ обЪфихь сторонь нельзя не 
удивляться блисгательному и мощному краснорфч!ю, кото- 
рымъ въ особенносги отличаются Латиняне, равно кат и 
настойчивости въ трудф и глубокой учености ихъ против- 
никовъ; но въ чемъь же заключаются результаты борьбы? 
По правдЪ, въ нихь ныть ничего утЪшительнаго ни для 
одной стороны. Та и другая сильна въ вапаленш и без- 
сильна въ защитв; ибо одинаково неправы об и одина- 
ково осуждаются какъ разумомъ, тавь и свидЬтельствомъ 
истори. Въ каждую минуту, каждая изъ воюющихь сто. 
ронъ можеть похвалитьея облистательною побфлдою: и меж- 
ду тёмъ, обЪ оказываются постоянно разбитыми, а поле 
битвы остается за невзр!емъ Оно бы давно и окончатель- 
но имъ озладфло, еслибы потребность вфры не заставляла 
многихь закрывать глаза передъ непослЪдовательностю 
релими, принятой имн по невозможности безъ нея 0б0й- 
тись, и еслибы таже потребность не заставляла держаться 
разь принятой релими даже тёхъ, которые серьезно въ нее 
не вБруютъ. 

Тавъ какъ борьба между западными вфровашями (сгоу- 
80сез) происходила на почвз ралонализма, то нельзя 
даже сказать, чтобы предметомъ ея когда либо была втра 
(101): ибо ни вфрованя, ни убъжденя, как бы ни были 
первыя искренни, а послфде!я страствы, еще не заслужи- 
вають назвашя вЪзры. Тфмъ не менфе, эта борьба, какъ 
предметъ изучения, въ высокой степени занимательна и глу- 
боко поучительна! Характеръь парт обрисовывается въ ней 
яркими чертами. 

Критика сер!озная, хотя сухая, и недостаточная. уче- 
ность обширная, но расилывающаяся по недостатку внут- 
ренняго единства, строгость прямодушная и трезвая, до- 
стойная первыхъ вфковъь Церкви, при узкости воззрЪй, 
замкнутых въ предфлахъ индивидуализма; пламенные по- 
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рывы, въ хоторыхь какь будто слышится прионане ихъ 
неудовлетворительности и безнадежности когда либо 06- 
рёсти удовлетворене; постоянный недостатокь глубины, 
едва замаскированный полупрозрачнымь туманомъ произ- 
вольнаго мистицизма; любовь къ истинЪ. при безсими 
понягь ее въ ея живой реальности, словомъ: ращюна- 
лизмъ 65 деализмь--такова доля Протестантовъ. Сфрав- 
нигельно большая широта  воззрЪнШ, далеко впрочемъ 
недостаточная для истиннаго Христанства;  краснорф че 
баисталельное, во слишкомь часто согр$ваемое страстью; 
ноегупь величавая, но всегда театральная; критика почти 
всегда поверхностная, хватающаяся за слова и мало про- 
никающая въ понямя: эффектный призракъ единства, при 
отсутетым единства дЪйсгвительнаго; какая то особенная 
ограниченность релимозныхь требовай, никогда не дер- 
зающихъ нолниматься высоко и потому легко находящихь 
себБ дешевыя удовлетвореня; какая-то очень неровная 
глубина, скрывающая своя отмели тучами софизмовъ; сер- 
дечная, искренняя любовь къ порядку виЪшнему, при не- 
уващени къ истинЪ, то есть къ порядву внутреннему, 
словомъ: ращюнализмь 65 матерализмь — такова доля Ла- 
тинянъ. Я не думаю ни обвинять всбхъ писателей этой 
парта въ преднамфренной лживости, ни утверждать, 
чтобъ ни один изъ ихъ противниковь не заслуживаль 
того же упрека; но наклонность папистической парти кь 
софизмамъ, ея систематическая уклончивоеть при встр$ч% 
съ дьйствительными трудностями, ея напускное невЪдф- 
н1е, наконець вошедийя у нея въ привычку искажешя 
текстовъ, пропуски и неточности въ ссылкахъ-—все это 
таьъ общеизвестно, что не подлежить и оспориваню. Не 
желая ознако, въ столь важномъ обвиненш, ограничи- 
ваться простымъ заявлешемъ и, поставивь себЪ за правило 
не ссылаться никогда на факты сколько нибудь сомни- 
тельные, я приведу на памягь читателямъь долго тянув- 
шееся дЪло о подложныхь Декреташяхь, на которыхь те- 
ор!я о гмавенствь паны строилась до тфхъ поръ, пока 
вЪроване въ нее на столько укрфиилось привычкою, что 
оказалось возможномъ убрать эти лживыя и слФлавнияся 


ГРАФфЪ МЕСТЬЪ. Чт 


подъ конець ненужными подпорки; напомню также дВло 
о фальшивыхь дарственныхь грамотахъ, составляющихь 
основаше свфтской власти Римекаго первосвятителя, п 
безьонечный рядъ издаши святыхь отцевъ, искаженныхь 
очевидно съ намБрешемь. Изъ оближайшихь къ намъ вре- 
менъ я напомню, что трудъ Адама Черникава (Сеги/ка- 
уаз “), въ которомъ доказывалось, что вс свидфтельства, 
извлеченныя изъ творешй святыхъ отцевь въ пользу до- 
пущенной прибавки въ сумвому, были преднамфренно из- 
вращены или урфзаны, остался  неопровергнутымь, и 
прибавлю, что этотъ побфдоносный трудъь не вызваль со 
стороны уличенныхь ничего похожато на признаше сколь- 
ко нибудь чистосердечное, Наконець, переходъь къ наше- 
му времени, я укажу на всз почти сочиненя краснор%- 
чиваго протософиста графа де-Местра **), на бестыдную 


“) Извветный богословъ ХУП въка, написавний трактать объ исхож- 
дени Св. Духа и особенно прославивиийея критическимь разборомъ 
текетовъ изъ св. отцовъ, приводимыхь папистами Др. лерев. 

**) Достаточно привести, какъь примфръ, доказательство. извлекае- 
мое де-Местромъ въ пользу ФРоманизма изъ творев св. Аванаея. 
„Весь уръ“, говоритъ св. Аванасй, обращаясь къ еретикамъ, „назы- 
ваеть истинную Церковь Церковью Каволическою. 910 одно 
достаточно доказываетъ, что вы (т. е. вс по собственному сознаюю 
находяниеся внЪ ея) еретикя“.—„Какую же Церковь, спрашиваетъ де- 
Местръ, вся Европа называетъь Каволическою? Церковь Римскую: сд%- 
довательно, вс$ остальныя Церкви пребываютъ въ расхоа%“. Но вфдь 
ев. Аванае!Й обращалея къ Грекамъ, ясно нонимавтимь значене сло- 
ва каеолический (всентрный, воеленек!), и потому его доказатель- 
етво имЪло полную силу; но, спрашиваю я, что доказываеть это ело- 
во противъ новзйшей Европы, для которой ово лишено всякаго емые- 
да? Пусть спросять о Церкви вселенской или веем1рной въ 
Антли, въ Германи и, особенно, въ Росси, и пусть прислушаютея 
къ отвёту! Придеть ли челов®ку въ голову, прежде чфмъ онъ нроиз- 
несетъ слово Мусульманинт, справиться въ Арабекомъ словар$ 
его знамени, и неужели унотребивиий зто слово, тфиЪъ самымтъ, по- 
даеть поводъ къ заключен, что онъ придаеть ему такое же значение 
вакъ и Магометане и, слЪдовательно, самъ исповфдуеть Магометан- 
скую въру? Конечно, де-Местръ, при ето умЪ, не могь не сознавать 
недобросовфеотности своего вывода; во этоть писатель, надёлавиий 
столько шума, по всему складу своего ума и несмотря на то, что 

8* 
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ложь въ послашяхь Австрйскихь епископовъ, по поводу 
чествовая православною Церковю нЪФкоторыхъ изъ папъ; 
наконець на знаменитое сочинене Ньюмана о Развими %). 
Нужно замфтить, ч1о этоть послфдай писатель, отличав- 
пийся добросов%стностью, пока онъь исповфщываль Англи- 
ъанство, и въ послБдетвш, добросовестно же (такъ я 
предполагаю) обративнийся въ Романизмъ, съ переходомъ 
въ это новое исповфдане, внезапно утратиль свою дооро- 
совъстность. Впрочемъ, указывая на лживость, которою 
всетда отличалась Римская полемика, я отнюдь не желаль 
бы навлечь этимь слишкомъ строгаго осуждешя на уча- 
ствовавшихь въ ней писателей и не касаюсь вопроса о сте- 
пепи нравственной ихъ отвфтственности. 


онъ до НЪкоторой степени хочеть быть релимознымь, привадлежитъ 
всецвло къ литературной школв энциклопедиетовь. Римляне сами на- 
зывають его парадоксальньить, да и тёыъ оказывають ему слишкомъ 
мното чеети. Отдичительныя его свойства составляютъ: легкомыеле, 
прикрытое обуалчивымъ глубокомыелемь, постоянная игра софизиами 
и постоянное отсутстве искренности; словомь его умъ—антихристан- 
гв въ высшей степени. чему елужигь доказательствомъ, между про- 
чимъ, его теорля кокуплентя. 

”) Ньющанъ, въ этомъ сочинени, дополняеть теор Мблера о по- 
стененномъ совертенствованм и чогическомъ развити Церкви. „Ве% 
учевя ел“, говорить онъ, „заключались подразумввательно въ перво- 
бытяомъ ея учеви и, мало по малу, изъ него развивались, или, гово- 
ря точнфе. мало по малу ирюбрётали ясность логическаго выражена. 
Такъ было въ основномъ дотмат® о Троицё, такъ и въ учени о гла- 
венств® папы въ дёлахъ вЪры и т. д.“ Итакь, Ньюманъ показываеть 
видь, будто бы онъ и неслыхаль никогда ни объ отетупничествь 
папы Либер!я, ни въ особенности о томъ, что вселеневк й соборъ осу- 
дилъ папу Оноря и что ослждеше это принято вебыъ Западомъ, Тутъ 
важень не самый фахтъ заблужденя Онор!я въ догматическомъ вопро- 
$, внолнз ли онъ доказанъ или н%тъ— все равно; важно, то, что все- 
ленскй соборъ призналь возможность погрёшности, ипаче: провоз - 
тласиль учен!е о погр $ шимости папы, чего конечно 
Ньюманъ не мотъ не знать. Сл®довательно, новое учете о непогр%- 
шимости было не развиемъ ученя всезенскаго, а прямымъ ему про- 
тиворбщенъ. Въ этомь случаЪ, со слороны автора умолчане и прит- 
ворное невфдёне едвали лучше прямой зжи. Не хотЪлось бы отзы- 
ваться такъ рфзко о человзк®, столь высоко стоящемъ въ области 
умственной; но можно ли увернуться отЪ этото заключен!а? 
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Ни православлыхь писателей, ни защитниховь Пфроте- 
стантства нельзя считать въ этомъ отношенм виолн% без- 
угречными, хотя, конечно, поводы къ справедливымъ упре- 
вамъ вотр$чаются у нихъь гораздо рёже чЪмъ у Латинянь; 
но, въ отихь случаяхъ, степень личной виновности да- 
чеко не одинакова. Ложь, сходящая съ пера правоелав- 
наго, есть безсммеленный позоръ, положительно вредяний 
дБлу, защиту котораго онь на себя принимаеть; у проте- 
станта ложь есть нелфпоеть преступная и, вь тоже время, 
совершенно безполезная; у Римдянина ложь является каьъ 
необходимость, до н®которой степенн извинительная. При- 
чива этого разлищя яена. Православпо, каьъ истин, ложь 
враждебна по существу; въ ИПротеетантетвВ, каьъ области 
исканя истины, ложь неумЪетна; въ РоманизмЪ, какъ 
доктринЪ, отрекающейся оть собетвеннаго своего асходнаго 
начала, она неизбоЪзжна. И сказаль выше, что западный 
расколъ начался посягательствомь областнато инфы на 
соборность единовЪр!я; иными словами, зведешемъ въ об- 
ласть Церкви новаго начала — рацюналистическаго евое- 
воля. Чтобъ увернулся отъ дальныйлихь  посл5двй 
этого начала не (отрекаясь оть заблуждения, вв которомъ 
оно выразилось), расколь вынужденъ быль. въ глазахь 
всего мра и вЪ собетвенныхь своихь глазахъ, надЪть на 
себя личину Рамскаго деснотизма. Историчесый изворотъ 
удался, но онъ оставиль по себф неизгладимые слёды. 
Первое орузже, употребленное въ 4510 новосозданноло 
властью, подложныя Декреталш, вынесенных на свфть не 
разборчивою совзстью папы Николая 1-го, взято было изъ 
цфлаго склада поддЗльныхь документовь. Дзя защиты этихъ 
первыхь свидВтельствь понадобились новые подлоги; та- 
кимъ 0бразомъ, цЪлая система лжи возникла невольно 
отъ перваго толчка, посл$довательно передававшагося изъ 
ввка въ вЪкь, въ сплу историческато закона, котораго 
посхвдетыя доныв% ощущаются. Въ вамомъ дЪлЪ, изучите 
подлоги, въ хоторыхъ основательно обвиняется Роман измъ, 
и вы увидите говорю это смВало, что ве5 ло единаго 
примыкають къ одному средоточно, именно къ тому исход 
ному моменту, когда начало своеволы, укрываясь оть в0б- 
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ствевныхь свояхъ посл$ ств, надфло на себя личину яс- 
отравиченваго полновлаетя. Вникните въ софизмы Рим- 
ской парти и вы увидите, что всЪ до единаго направлены 
къ одной цёли --скрыть отъ глазъ ту, все еще незатянувшую- 
ся язву, которую расьоль, въ концБ восьмаго или ВЪ наза- 
4% девятаго вЪка, нанесъ западной Европ. 

Здфеь то настояций источникь той нравственной порчи, 
и настоящая причина того какь бы надлома на мЪстЪ 
правды, которыми въ Римскомъ исповфдаши искажаются 
самыя свЪтлыя души и опозориваются самые высоше умы 
(всломнимь хоть бы знаменитаго Боссюета). Нельзя судить 
ихъ слишкомъ строго, МнЪ самому, въ молодости, эта по- 
стоянная лживость ифлой парти внушала негодоваше и 
отвращение; но позлнфе эти чувства см$нились во мнЪ 
искреннею скорбью и глубовимь соболЪзнованемъ. Я по- 
вяль, 910 ложь, какъ желЪзная цЪфпь, охватывала своими 
звеньями души, томимыя жаждою правды; понРлъь горестное 
чохожене людей, покорившихся печальной необходимости 
аскажаль истину, лишь бы спасти себф положительную 
вЪру и не впасть въ Протестантетво, то есть ве остаться 
при одной возможности или потребности редиги, безъ вся- 
каго реальнаго содержавя. Самъ учевый Неавдеръ, эта 
благородная, любящая, искренняя душа, сказаль же въ 
отвЖть одному АнгИЙскому писателю: ‹вы еще вфрите въ 
возможность объективной релийи; а мы давно перешли за 
эту черту и зваемъ, что инЪтъ другой религи промф субъ- 
сктивной». Конечно, одинаково разумно было бы утверк 
дать, что не можеть быть друаго мра кромЪ субъектив- 
нагло. Но, какъ бы то ви было, вмелушавъ такое призна- 
ве, вся пойметъь и едва ли слиткомъ строго осудить 
ТЪхЪ, ьоторые, по прим$ру Аллейса (АШея}, уличивъ за- 
щитвиковь Рима во множеств обмановь, потомъ неожи- 
данно сами переходять подь Римское знамя, предночитая 
какую нибудь, хотя бы даже полулживую, релийю полному 
отеутетню релипи. Понятно также, почему Романизмъ до- 
селхв не паль подъ ударами Реформы. 

Борьба еще длится, по характеръь ея измфнился, вслд- 
сте, того, что истощихись нравственныя силы воюющихъ. 
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Отрицательною своею стороною Протестанство оконча- 
тельно подпало исключительному тосподству лвнаго рацюЮ- 
нализма, а положительное содержал, въ вемъ еще удБ- 
аБвшее, расплывается въ тумавВ произвольнао мистициз- 
ма; сила безпожадной хотики тянеть его въ белдну лже- 
философеьаго певфры и, не будучи въ состоя удер- 
жалься на этомь  свалЪ, оно, ъакъь будто съ заьиетью, 
отлядываетея на Ромапизмь, который по крайнеи мрь 
хотя, на видь сохраняегь сще положительное отьровене. 
Отрицая предаше законное, не лыЪя никакого сдинетва 
живаго ни въ прошедшемъ, ни въ вастоящемъ, не будучи 
въ состоянш удовзетворить ни требованямъ души человЪ- 
ческой, которой нужна несомнфнная вБра, ни требоваваямъ 
разума, которому нужно опредБленное учеве, Реформа 
безпрестаяно мЪфняеть свою почву, переходя отъ одного 
положены къ другому’ у нея даже недостаеть смфлости 
засвидфтельствовать дЪйствительносль в несомнЪнность ка- 
Кой либо истины, такъ ьъаьъ она напередь знаетъ, что на 
другой день ей придется в®роятно разжаловачь эту истяну 
въ простой сумволь, въ миеъ, паи въ заблуждене, порож- 
денное нев5жествомъ. Подь часъ она еще змовариваетъ 
о своихь надеждахъ, но вь гохосв ея слышитея отчаянте. 
Романизмъ, повидимому, боле увфренъь въ самомъ себъ: 
не стБеняясь требовашями добросовфстности, онъ довко 
увертывается отъ хогическихъь посяфдетвй пспытываемыхъ 
имъ обличен!й; но и онь сознаеть себя пораженнимъ въ 
самое серлце, дознанною невозможностью когда либо опраз- 
дать тв давныя. на которыя онъ ссылается какъ на дока- 
зательства вепрерывнаго преемства своего предания и сво- 
его учешя, и необходимостью, въ которую онъ поставлевъ, 
прибфгать постоянно въ неправдЪ. чтобъ укрыть отъ в30- 
ровь незаконность своего исходнаго начала. Онь ищегь 
себЪ поддержки въ господетвующемъ невфъжествь, а еще 
болВе въ вевольномъь струхВ, овзадвьающемь тЪми, кому 
не нредставляетея другато изъ пето выхода какъь только 
въ ращоназиетичесый депзмъ протесгантовъ: во онь укло- 
няетея оть всякаго пытаиваго изслБдоваютя и прилодиаъ 
отъ него въ ужаеъ. Люди ученые ьилятъь ото яено, а не- 
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ученые сознають смутно, хотя, можеть быть, и не отдаютъ 
себЪ въ этомъ отчета И тамъ и здЬеь, нравегвенная сила 
надломлена, и прежняя борьба ва смерль между двумя не- 
примпримыми вЪровавями превратилась въ какое-то ры- 
царское состязаше притупленвымь орулиемъь между двумя 
лицемфрными невфраями. Нельзя не сознаться. что при та- 
кой обстановкВ, безпристраствый судья не рЪшнлся бы 
осудить безусловно ви строгихъь умовъ, бросающихся въ 
сомнфн!е и нечесте какъ бы съ отчаяюя (по испытанной 
ими невозможности выбора между двумя учевями, одина- 
ково лишепными истины), ни даже мелкихъ душъ, оправ- 
дывающихъь легкомысе своего релимознаго скептицизма 
такимъ же очевиднымь легкомыемемъ и едва прикрытымъ 
скепгицизмомъ пропов$дниковъ несущахь обязанность при- 
водить ихъ въ вЪрЪ. Такъ, съ одной стороны, ученый 
Неандеръ отвергаетъь всякую возможность объективной ре- 
лиш; славвый Шеллингь, одинъ изъ ген!альньйшихь умовъ 
не только нашего времени, но и всЪхь временъ, доказы- 
ваетъ, что Протестантство не можеть основать Церкви, 
за ними, цфлая толпа болфе или мен%е даровитыхь писа- 
телей утверждаеть, что вся исторя хриеманскаго ученйя 
есть ве болЪе какъ радъ заблуждеюй, хотя вирочемъ въ 
основ$ ея лежить доля истины, и стоить лишь сумфть из- 
влечь ее оттуда, чего конечно до сихъ поръ никто сдфлать 
не могъ. Съ другой стороны, софисты, каковь напримБръ 
графъ Местръ, вапустивъ цфлую тучу явной неправды объ 
отношевляхъь папъ къ соборамъ, серьезно увфряють васъ, 
что если-бъ не было папъ, го Богь не смогь бы сохра- 
нить единства вфры, и что поэтому наша представляется 
необходимостью во взаимныхь отношешяхь между Богомъ 
п людьми ^). ДалБе, риторы, въ родё Шатобруана и дру- 
тихъ писателей его школы; доказываютъ вамъ истину Хри- 
спанства великолёшемъ перковвыхь обрядовъ, стройностью 
ьолокольнаго звона, особенно шрятво ласкающаго слухъ 
по вечерней зарф, и поэтическимь характеромъ христан- 





*) Любопытно бы узнать, какъ мирится это учене съ иотортею 
Авиньонокаго раскола? 
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скихъ легендъ. Наконець, писатели съ виду серьезные, 
каковъ напримбръ г. М. Няьола, которому я пирочемъ 
далеко ве отказывыю въ подобающемь ему уваженит, бе- 
рутся доказывать учеше о чискилищб и ириводятъь какъ 
доказательства четыре ссылки: одну па Иаагона, другую 
на Виргилмя, трегью на Гомера и чегвертую на ИТатобр:- 
ана, да сверхъ того (особенно сильное но своей уб\ди- 
тельности) указаме на 18вь 'Гпремя, котораго Узисеъ на- 
поиль бычачею кровью. При толь явномъ отеугегви въ 
самой проповЪди веякаго убЪфжденя, зежкои добрововЪет- 
ности и серьелности, едвали можно слишкомъ строго осуж- 
дать скептицизмъ; по крайней м$рь, потовинную долю об- 
виненш, падающихь на современное невЪр!е, слЬловало би 
по всей справедливости разложить на обЪ вБтви раздвойв- 
шагося разонализма, то есть на Романязмъ и ва Ре- 
форму. 

Напряженность борьбы въ области слова значительно 
ослабЪла; но между враждующими сторонами продолжается 
глухая и, такъ сказать, подземная борьба. Нельзя ихъ въ 
этомъ винить, ибо примирене невозможно, а состязаше 
логическими доводами, какъ доказаль опытъ, приводи?“ь къ 
результатамъ для обфихъ сторонъ одинаково невыгоднымъ. 
Оттого и стараются онз (да и трудно имъ поступать ина- 
че) найти себЪ опору въ союз съ политическими инётями 
и стремленями, ища поддержки, болБе или менЪфе надеж- 
ной, то въ сочувстын народныхъ массъ, то въ интересахъ 
престоловъ и привилегировавныхь сословй. Мы видфли не 
разъ, видимъ и теперь, какъ та и другая сторона заиски- 
ваеть поперемф$нно благорасположен!я ма, выставляя то 
любовь свою къ порядку, то готовность свою обезпечить 
свободу, смотря по том), какое начало береть верхъ вадъ 
другимь и чт0 выгоднЪе —союзъ съ правигельствами или 
союзъ съ народами. Мы видимъь также, какъ онБ одна 
подъ другую подкапываются взаимными обвиненмями въ 00- 
л%е или мевБе враждебномъь расположени къ тосподствую- 
щамь начазамъ, въ надеждЪ воспользоваться ‘`минутными 
увлеченами или благоскаонностыю власгея, и этимъ путемъ 
достигнуть ноды, когорой рёшательно но лаегь п\Б ни 
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полемика но проповфщь. Такъ, наприм$ръ, подетрекательства 
къ мятежамъ и гоговность освящать незаконныя посяга- 
тельства, вЪнчаемыя успЬхомь, ставились въ укоръ Рома- 
низму—лумаю впрочемь, что напрасно. Такъ, еъ другой 
стороны, прогивники Геформы обвиняли ее поперем$нно, 
то въ арчелократизуЬ ел сгремленй (хогя она господетву- 
етъ въ гоеударетвв наиболфе демократическомь въ мБ), 
то въ револющюнномъ радикализм» (хогя, какъ замфтиль 
Гизо въ нашьъ вЬкь, протестансме вароды мевЪе дру- 
тахъ подвергалиеь ревозюцюнной заразВ), то въ трусости 
перелъ государственною властью (хотя, какъ доказать тотъ 
де Гизо, народы протесгантеше далбе везхъ раздвинули 
предвлы гражданской и позитической свободы). Этого рода 
средства, къ сожалЪнш, слишкомъ чаето употреблаются 
въ дфло обфими сторонами, преимущественно же Рамекою 
партею, которая, при еравнигезьно большей сосредогочен- 
ности въ дЪйствш, долгимъ упражнев!емъ, успфла проб- 
рВсти особенное исьувство въ политическихь маневрахъ и 
слишкомъ часто слфдовала пагубному правилу, что цЪфль 
освящаеть средства. Какъ бы то ни было, средства эти 
никогда не хостигаютъ пли. Я очень знаю, что Церковь 
любить порядокъ п молить Бога о даровании мира н епо- 
койстыя всему эру; во знаю и то. что воздавая Весарево 
Кесарю, она отнюдь и никогда не принвмала ва себл ру- 
чательства за вчность Имперш. Зваю, что такъ какъ каж- 
дый христанинъ обязанъ передъ Ботомъ дЪятельно забо- 
титься 0 томъ, чтобы всБ его братья достигли возможно- 
высокой степени благосостояня (кавъ бы при этомъ онъ 
ни быль равнодущенъ къ собственному своему благополу- 
ч1ю), то отсюда само собою вытеваеть и общее стремле- 
не цБлыхъ народовъ, озаренныхъь Христанствомъ, досга- 
вить веВыЪъ сполна ту долю свободы, просвфщевня и бла- 
годенствм, какая доступна обществу и можеть быть до- 
стигнута правдою и любовию: но знаю также, что по 
отношению къ Церкви это есть результать не прямой, & 
косвенный, къ которому она должна относитея безраз- 
дачно, ве привныая въ немъ неноередетвеннаго участия; 
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ибо ея цфль, та, къ которой она стремится, стоитъ йезко- 
нечно выше всякаго земнаго благополучия. 

Такъ чуслтъ вердце, внутренним смыеломъ правды и 
благородством прирожденнымь душВ веякаго челов}ка, & 
доводы разума только подкрЬплають это испосредственное 
чувство. Есть какая-то глубокая фальшь въ союзВ рели- 
ги съ сощальными треволневями; стыдно становитея за 
Церковь, до того низко упазшую, что она уже не еовЪетится 
рекомендовать себя правительствамъ ваш народамъ, словно 
наемная дружина, выторговывающая себ за усердвую 
службу денежную плату, покровительетво или почеть *). 
Что богачъ требуетъь себЪ обезпечен!Й для евоихъ устрицъ 
и трюфелей, что бфдняку хотфлось бы, вмБето черсгваго 
хльба, нБоколько лучшей пищи—все это естественно п 
даже, можеть быть, вполнф справедливо въ обоихъ слу- 
чаяхъ, особенно въ посяЪднемъ; но разрьшеню этого ро 
да задачъ-—дфло разума, а не вЬры. Когда Церковь вм%- 
шивается въ толки о булкахъ и устрицахъ п начаянаегъ 
выставлять на ноказъ большую илв мельшую свою снособ- 
ность разрфшать этого рода вопросы, думая этимъ засви- 
дфгельствовать присутстые Духа Божьяго въ своемъ лонЪ, 
она теряетъ всякое право на довЪр!е людей. Не мазо хри- 
станскихь державъь исчезло съ лица земли, а Китай на- 
считываетъь тысячильтя существовавя, и въ томъ числЪ 
пфлые вфка выеокаго благоденствия. Въ восьмомъ и девя- 
томъ столЪтяхъ, царство Оммадовъ п Аббасспдовъ, цвь- 
тущимъ состояемъ и просвбщешемъ, превосходило хри- 
стансые народы, но принималь ли въ соображене подоб- 
наго рода факты, когда дфло идетъ объ истинф рели!!0з- 
ной? Повторяю: напративаясь на союзы съ политичесьими 
доктринами и подивраясь страстями, хотя бы самыми за- 
конными, релипозныя парти Запада только сами себя ро 
няютъ Правда, это можеть доставить имъ нБкоторый 


*) Кстати вопомнить знаменитую рЬчь еретика Нестория, обращенную 
къ @еодомю П: „Государь, дай мн землю очащенную отъ еретиковъ, 
а я дамъ тебь небо. Помоги мн® искоренить ересь, я помогу теб% 
сокрущить Церйю“. 
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временный усиВхь, но такого рода обманчивыя выгоды 
обращаются въ торжество для незя п расширяютъ 
область скептицизма: ему подается основательный поводъ 
величатьея передъ вБрою т5мъ покровительствомъ, которое 
онъ ей оказываеть и, велбдетые этого, усиливается его 
пренебреженс къ пей *). Тавовъ характер борьбы въ на- 
стояшую минуту. 

Нравственное изнеможен1е становится въ каждымъ днемъ 
боле и боле ощутичельнымъ. Невольный ужась, вЪ ви- 
ду общей угрожающей имъ опаености, овладЪваетъ рацо- 
налистичеекими сектами Занада, Папизмомь и Реформою. 
ОнЪ все еще борятея между еобою (потому что не мотутъ 
прекратить борьбы), но потеряли веякую надежду на тор- 
жество; ибо поняля, бодфе пли менЪе ясно, евою внутрен- 
вюю слабость. Передъ ними быстро ростетъ невЪуе, не 
то, которымъ отличалея восемнадцатый вБкь, не невЪзруе 
властей, богачей п ученыхь, а нев$ууе массъ, екептицизмъ 
невёжества-—это законное изчаце ращонализма, явнаго 
или переодЪтаго, въ продолжеве столькихъ вфковъ слыв- 
шаго въ Европейскомъь м?р% за вфру. Страхъ, овладвиий 
западными релатозными парт!ами, наталкиваетъь ихъ не на 
примиреше (оно невозможно), а на переговоры о времен- 
ныхь союзахъ; но этимъ только обличается слабость, рас- 
ширяется область сомиЪя и увеличивается грозящая опае- 
ность. Люди благонам$ренные и серьезные, не разъ, какъ 
съ той, такъ и съ другой стороны, предлагали подобныя 
сдфлки. Достаточно вазвать два имени, представляющя 
собою сочеташе самыхъ высокихъ качествъ сердца и ума: 
Радовица и Гизо. Первый, въ сочинени, отличающемся вы- 


*) Вь этомъ отвошеви, самые низменные слон общества ни въ 
чемъ не уступають передовымь. Въ 1847 году, трактирный слуга, 
въ ПарижЪ, тодкуя со мною о вфрф, говориль мн: „Вы конечно по. 
ниуаете, что всёиъ этимъ побасенкамъ я нимало не вфрю; но мн® бы- 
ло бы крайне неприятно, еслибъ жена ити дочь моя имъ не в%рили. 
Выль, что не говорите, а женщика, не имфющая вфры, ни къ чер- 
ту неходна!“ Воть, въ уменьшенномъ разм5рЪ, образчикъ казенной 
редими, и конечно, чиниетрь, говоря о цфаонъ народЪ, не могь бы 
выразиться лучше. 
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сокимъ безпристрастемъ и блистательнымь зазантомь *), 
убЪждлаеть протестантовъ, за одно съ Римлянами, опол- 
читься противъ невфрия. Второй, въ начальныхь главахъ 
свонхъ изслфдованй о предметахъь нравственности (гла- 
вахъ богатыхь глубокими взглядами и проникнутыхъ искрен- 
нимъ сочувстыемъь ьъ нравственнымъ погребнослямъ чело- 
вБчества), уговариваеть Римлянъ, за одно еъ ирочестан- 
тами, противодБИствовать распространению нечесмя. Овъ 
заявляеть желане, чтобъ 00$ парти соединились. ве голь- 
ко обоюдною терпимостью, но и болЪе крфикими узамя 
любви, придавая этому послЪднему слову, очевидно. не 
то значене, въ какомъ оно употребляется, котла товорит- 
ся о широком братеьомъ союзЪ, обнимающемъ всва\Ъ лю- 
дей, не исключая ни Магомеганъ, ни язычниьовъ. каковы 
бы ни были ихъ заблужденя Но предполагаемое сбзиже- 
не обБихъ пармй для соворупнаго дЪфйстыя, было бы 
столь же безполезно, кавкъ и ихъ борьба. Самое стремле 
не мъ такой сдБльЪ уже вредить дфау, гамь вЪрный ири- 
знакъ страха, безевшя и отеутетыя истинной вЪры. Хри- 
стане первыхъ вЪковъ не исирашивали содЪйстыя Марьо- 
нитовъ или Савелианъ. ЛЪгъ сто тому назадъ, ни паля- 
сты, ни протестанты. даже не подумали бы приглашать 
другь друга дЪйствовать сообща. Нынф нравственная ихъ 
энермя надломлена, и отчаяне наталкиваетъ ихъ на путь 
очевидно ложный; ибо не мотутъь же они не понимать, 
что если (въ чемъ я не сомнЪваюсь) одно Хриечанство 
всесильно иротивъ невЪ]уя и заблужденя, то наоборот, 
въ десяткь различных Хрнеманствъ, дЪйствующихъ со- 
вокупно, человфчество, съ полнымъ основашемъ, опознало 
бы сознанное безсиме и замаскированный скептицизм. 
Доселз никто еще не дфлаль подобныхъ предложений 
Церкви; смЪю надфятьея. $10 и не сдфлаетъ, и прибаваяю 
р®»тительно: Церковь не обратила бы на нихъ ниаъакого 
вниман!я. На широьомъ пространств нашего отечества. 
мы насчизываемъ согражданъ раззичныхь вфроисповфдан!й, 





*) безргасве ашз Чег бесепжатЕ (разговоры о современныхъ явле- 
Н1ЯХЪ). 
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въ томъ числ Поляковъ-папистовъь и Н®мцевъ-протестан- 
товъ. Они мотутъ быть совершенно равноправны съ нами, 
нервльо даже могуть слоять и выше нае въ порядьВ по- 
зитическаго союза. Въ Аветрш, наоборотъ, наши братья 
по взрЪ стоять на самой низьой степени. ДЪло понятное- 
Церковь ипнкогда не предъявляла притязавя на видное мф- 
ето въ МЪ п, въ продолжеши нёеколькихъ вВковъ, она 
даже слыла въ ПольшЪ взрою хлопевою, въ противопо- 
зожность Ромавизму—вЪрф папской. Мы и братья наши 
(то есть члены Церкви) обязаны вездФ поддерживать обще- 
етвенный порядокъ и гражданск! завонъ, не отвергая ни- 
рдЪ, въ дёлахъ мрекихъ, содфиетыя нашихъ согражданъ, 
къ какому бы вфронсповёдавю они не принадлежали. Но 
не такъ въ дФлахъ вЪры. Какъ члены Церкви, мы—носи- 
тели ея величя и достоипства, мы единственные, въ цф- 
ломъ мар заблуждений, хранители Христовой истины. От- 
малчиваясь, когда мы обязаны возглатать глаголъ Боя, 
мы принамаемъь на себя осуждене, какъ трусливые и не- 
ключимые рабы Того, Кто потери$ль поношене и смерть, 
служа всему человфчеству; но мы былибы хуже чёмъ 
трусы, мы стали бы изм$нниками, если бы вздумали при- 
зывать заблуждене на помощь себЪ въ проповфди истины, 
и еслибы, потерявъь в$ру въ божественную силу Церкви, 
мы стали искать содфйстыя немощи и лжи. Вакъ бы вы- 
соко не стоялъ человЪЕкЪ ва общественной лЬстницЪ, будь 
онъ нашимъ назальникомъ или государемъ, если онъ не 
оть Церкви: то, въ области вЪры, онъ можеть быть толь- 
ко ученикомъ нашимъ, но отнюдь не равнымъ намъ и не 
сотрудникомъ нашимъ въ дЬлф пропов$ди. Онъ можеть въ 
этомъ случа сослужить намъ только одну службу—обра- 
ТИТЬСЯ. 

Не подлежить никакому сомнфню, что ни одинъ хри- 
етанинъ, пока онъ вфритъ въ истину своего исповфланИя, 
не отнесется иначе къ иновфрцу; а потому, когда дв» 
соперничествуюцщия секты склоняютъ другъ друга къ сою- 
зу противь невЪр!я, онф этимъ только заявляютъ, что не- 
вЪре и смерть уже проникли въ ихъ нфдра. Таково те- 
перь состояше всфхъ западныхь испов®данй, не смотря 
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на 10, 910, повидимому, между ними, особенно въ Ангии 
длится еще борьба. 

Я исполниль долгъ, заступившиеь за Церковь протнвз 
ложныхь обвиненш, которыхъ, однако, я не считаю ва 
преднам®ренныя клеветы. Чтобы сдВаать опровержене 
вразумительнымь, я долженъ былъ развить отличительныя 
свойства какъ Православя, такъ и западнаго раскола, ко- 
торый есть не что иное какъ замазанный рацюнализмт, и 
представить современное положеше релимознаго вопроса 
въ томъ свЪтБ, въ какомь онъ намъ яваяется. Какъ я 
сказать въ началЪ, я не старался прикрыть враждебность 
мысли притворною умЗренностью выражены, Я высказаль 
смфло учете Церкви и отнощене ея къ разлячнымь ви- 
дамъ раскола: я откровенно выразиль свое мне о борь- 
0 сектъ, ея свойсгвЪ и вя современномъ состояний; но 
я сиБю надфяться, 970 накто не обвинить меня ни въ 
страстной злонамфренноети, ни въ сознательной неспра- 
ведливости. 


Повтеряю: я исполнилъ долгъ, отвФтивь на обвиненя, 
взведенныя на Церковь, п прибавляю: исполнияъ долгъ въ 
отношения къ Церкви, а еще боле въ отношенш къ вамъ, 
моимъ читателямъ п бральямъ, которыхъ, къ несчастью, 
разобщило съ нами заблуждене, начавшееся въ давно ми- 
нувшихь, изъ виду исчезнувшихь взкахъ. Никакое онасс- 
не и никакое соображене не сдержавали моего пера; 
могу также сказать, что я взялся за него не изъ какихъ- 
либо выгодъ. ЧеловБка, не выставляющаго своего имени, 
нельзя заподозрить въ желаи ипрюбрфети суетную извф- 
стность или, точнЪе, заставить поговорить о себ. 

Времена тажки не потому Только, что основы многихъ 
державъ. повидимому, колеблятея (иб0 на глазахъ истори 
пало и вфроятно падеть еще не мало мотучихь и сдав- 
ныхь нац); не потому, что отъ столкновевй усложнив- 
шихся интересовъ вогнуетея мфъ (ябо виБшная сторона 
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человЪческой жизни во всБ времена предетавлялаевь та- 
кою же волнующеюся поверхностью); нЪтЪ, потому тяжди 
времена, что размышлеше п анализь подточили оено- 
вы, на которыхъ покоятея изетари людекая гордость, 
дЮдское равнодупне и людское невБжество. Я сказаль 
гордость, ибо ращюналистическая философия рядомъ стро- 
гахъ умозаключенй (которыми ино праву можеть гордиться 
Германя) приила въ школВ Гегеля, сама того не желая, 
къ доказательству, что одяноый разумъ, познающий отно- 
шен!я предметовъ. но не самые предметы. приводить къ 
голому отрицаюю, гочнфе *ь небыюию *), когда отр5- 
шается огь вБры, т.-е, огъ внутренняго познавя пред- 
метовъ. Такимъ-то  образомь аназизъ, сокрушивъ люд- 
скую гордость, принуждаегь ее просить у вЪфры того, 
чего не вт состояши дать ей одинъ разумъ, дЪйствую- 
Я по законамь логика, но оторванный отъ другихъ 
духовныхь сиаъ. Я сказалъь равнодупе и невЪжество, 
ибо душа человЪческая, не довольствуясь принят!емъ в$ры 
какъ наслЪдетва, преемственно переходящаго изъ рода въ 
родъ, по слФпой привычь®, потребовала отъ нея свидБ- 
тельствь на ея права, то-есть внутренней и живой гар- 
монш ея положенй, и убфдилась въ ихь подложности. 
Она опозназа ращонализмь въ томъ, чтб выдаватось ей 
за вфру, опознала его въ РеформЪ, почуала его въ Па- 
пизмв и, въ этомъ случаЪ (какъ я, кажется, доказалъ) 
она не ошибалась. 

Западный расколъ есть проязвольное, ния6мъ не заслу- 
женное отлучене всего Востока, захвать монополии Бо- 
жественнаго вдохновеня — словомъ нравственное брато- 
убйство. Таковъ смыслъ великой ереси противъ вселен- 
скости Церкви, ересв, отнямающей у в$ры ел нравствен- 
ную основу и потому самому дЪлающей вЪру невозможною. 

Читатели и братья! Отъ невфдфыя или согрфшеня ми- 
нувшихь вЪковъ перешло къ вамъ пагубное наслВдетво— 





*) Авторъ указываеть на извфетное положене о тождеетв бымя и 
небыт!я, отъ котораго Гегель, произвольным скачкомъ, переходить къ 
понят ю развия. Примюч. перев. 
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зародыигь смерти, и вы несете за него кару, не будучи 
прямо виноввы, ибо вы не имфли опредзленнаго познаная 
того заблужденя, въ которомь оно заключалось. Вы мно- 
го сдфлали для человфчества въ наукФ и въ искусскв\. въ 
тосударетвенномъ законодалельствЪ и народной цивилизация. 
въ практическомь осуществлени чувства правды и въ 
практическомъ примЪнеюи любви. Боле того вы сдФлали 
все, что могли, для человфка въ земномъ сго бытш, увеля- 
чивъ среднюю долготу его жизни, и для человвьа въ его 
отношен ьъ Божеству, повЪдавъ Христа народамъ, ни- 
когда не слыхавшимь Его Божественнаго имени. Честь и 
благодарее вамъ за ваши безмёрные труды. паоды коло- 
рыль нынф собираеть или собереть въ поелфдетвия все 
челов чество. Но пагубное наслЪдство, вами подзучевное, 
по м№рЪ ралвитм непзбфжныхь его послЪдетьй, мерзватъ 
цуховную жизнь. нока еще васъ одушеваяющую. 

Иепфлене въ вашей власти. Конечно, ноха самое со- 
змане недуга будеть вотр®чаль вт тосподствукящихь пред- 
убЪжденяхъь и вт невфдЪнш преграды сзоему раепро- 
страненйю (& это продлится домо). нельзя ожидать исвЪ- 
леня массами; но огдФльнымъ личностям ово и теперь 
доступно. Итакъ, если кто изъ моихъ читагелей убЪдился 
въ истин моихъ словъ, въ вфрности даннаго мною опре- 
двленя исходной точки раскола и ращюоначлистическаго 
ео характера, то умоляю его подумать и о томъ, это 
мало одного признаюя истины. а нужно еще принять и 
вез практичесмая послбдетыя, изъ нея вытекающ]я; мало 
одного сознаня въ ошибь$, а должно загладить се въ мфру 
данной каждому` возможности. 

Я умоляю его совершить нравствевный подви!ь: вы- 
рваться изь ратонализма. осудить отлучевие, прон несенное 
на восточныхь братьевъ, отвергнуть вс поелфдуюзия рф- 
щеня, истекиия изь этой неправды, принять насъ вновь 
въ свое общене ва правах братскато равенства и возега- 
вовигь въ своей душв единство Церквя, дабы тЪмъ самымъ 
возстановивъ и себя въ ея елинств\, получить право повто- 
рить за нею: ‹возлюбимъ другь друга. да единомыещемъ 
исповзмы Отца и Сына и Сватаго Духа». 


СОЧИНЬыЯ ХОМЯБОВА. И. 9 
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Недугь носить вЪ себЪф смерть. а исцфлен!е не трудно, 
оно требуетъ только акта справедливости. Захотять ли это- 
го люди или предпочтутъь вЪковЪфчить царетво неправды, 
обманывая по прежнему свою совфеть и разумь свойхъ 
братьевъ? 

Читатели, разсудите сами и для себя. 


НЬСВОЛЬКО СлОВЪ 


ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТАНИНА 


0 


ЗАПАДНЫХЪ ВЪРОИСПОВЪДАНИЯХЪ. 


ле поводу одяого охружнаго лослаия Парожекаго аржмелисяопа. 


1855. 


Переводъ съ Французекаго *). 


*) Подлинникъ издань въ Дейощат®, Брокгаузомъ. 


9* 


НРЕДИСЛОВТЕ. 


Не смотря на частыя нападен!я, которымъ подвергалось 
Православе въ издавяхъ, елужащихъ органами различ- 
нымъ хрисманекимъ исповЪфдатамъ въ ЕвропЪ, оно долго 
безмолвствовало. Въ прошломь году я счелъ своимь доз- 
гомь огвбтить на новое нападеше, направленное противъ 
Церкви, ьь которой я принадлежу, писателемъ Римекаго 
исповБлан!я, и обратилея къ Парижевой протестантской 
пресс лля обнароловашя моего сочивевя подъ заглав- 
емъ: «НБеколько словъ православнаго христавина 0 за- 
падныхь вБроисповфхашяхь, по поводу брошюры 1. Ло- 
ранси›. Парижсый книгонрадавець, г. Мейрюесъ, при- 
нялъ на себя это щекотливое поручене и напечаталь мое 
сочинен1с, предпоелавъ ему оправдательное огъ себя пре- 
дислове, проникнутое благороднфйшими чувствами. Ныяь, 
вамфреваясь обнародовать другое сочинеше, служащее 
продолженемь первому, я конечно счель бы долгомъ при- 
зналельности обратиться къ тому же многоуважаемому мною 
издателю; но читатели усмотрятъ язъ первыхъ же стра- 
нядЪ этой брошюры, что, избравъ этотъ путь, я поставилъ 
бы г. Мейрюеса въ фальшивое положене и въ иеобходи- 
мость отказать мнЪ, чтб вЪроятно было бы для него тяже- 
10, или, изъявивъ соглаее, подвергнуться, при тепереш- 
нихъ обстоятельствахъ, прискорбнымъ для него послЪд- 
стнямЪ. 

На сей разъ обращаюсь къ Германи. Издревле тосте- 
примная, она, п въ настоящее время, по справедливости 
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славится гостепримствомъ, ею оказываемымъ челов ческой 
мысли, изъ какой бы страны она ни шла. На это благород- 
ное гостеприимство и я разечитываю. 

Я возвышаю толосъ въ пользу того, что считаю за- 
блужденемъ, п обращаюсь къ людямъ, мовмъ братьямъ отъ 
одного Отца. Братья-Германцы, вы конечно не захотяте, 
ради суровой искренности моей р%$чи, отказать ей въ вы- 
зодахъ гласности. Велиый мужъ нашей крови, Чехъ Гусь, 
отдаль жизнь свою въ Гермави за свободу мысли и ре- 
лимозноя проповёди. Вашь Люгеръ быль счастлаяв$е его 
и завоевалъ эту свободу. Вы не откажете мнВ, я это знаю. 
въ правЪ, за которое ваши предки, такъ мс вакь и наши, 
ратовази и страдали. 


Неизвфстный ‘*). 


<) {210413: тавъ подписался А. С. Хомяковъ подъ важдою изъ трехъ сво- 
ихъ богословскихь статей. Изд, 


Направляемазя непобёдимою десницею Божею, каждал 
эноха въ истори человзчества приносигь еъ собою вал: 
ныя поученя. Веёмъ аюдямъ полезно и благодЪтечьно 
уразум$вать ихъ смысль. Отдёльному аицу, по всей спра- 
ведаивости, позволительно дёлиться еъ свойми братьями 
тВыъ, что, по его мнЪфнно, понятно имъ въ эгихъ поуче- 
вяхтъ, дабы знаше вефхъ восполнялось слабымъ разум$- 
шемъ каждаго. И нашему в%ку, какъ вБкамъ предшество- 
вавшимъ, ПровидБне не отказывасть въ своиль высивхъ 
наставлен!яхъ; а уразумёе ихъ облегчается 1Ьмъ, ч30, 
благодаря международнымь сношен!ямь болфе часзымъ п 
гласности менфе стфененной, слово человЪческое ядетъ 
объ руку съ историческимъ дБломъ и, частью обдуманными, 
частью невольными признаюями, немедленно обнаруживаетъ 
вызвавиия его побуждения. 

Достопамятвый этому примёръ у насъ иа гмазахъ. 

Каковы бы ни были инолитичеемя основаюя п предлоги 
въ борьбЪ, потряезощей теперь Европу, нельзя не замЪ- 
тить, даже при самомъ поверхностном наблюдент, что 
на одной изъ воюющихь сторонъ стоять псключительно 
вароды, принадлежалие Православню, & на другой рим- 
чане и протестанты, обелупивине Меламизмъ. Конечно, 
закос распред$лене воюющихь можегь быть объяснено 
причинами боле или менЪфе елучайными: взаниною вена- 
впетью племень, стозкновешемь пнлерововъ, разсчетами 
политики, или какою нибудь противоположноетью в$ обще- 
ственныхъ началахъ. И, ибтъ сомнбня, вов эти причины 
дъйетвительно оказывають сильное визв1е на современ- 
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ныя событ!я; но достовфрно и 10, что распрю раетравила 
религ!озная ненависть. Еслибъ Русеше или Греки стали 
приписывать латинствующимь народамъ такое побуждеше, 
послФлее, вфроятно, отреклись бы отъ него съ негодо- 
ванемъ и назвали бы обвинене клеветою; но къ счастюо, 
отрицане въ этомъ случаБ невозможно. Писатели Римекаго 
испов*даня сами приписываютъь себ это побужденге, 
они-то его и провозтимшаютъ; они имъ хвастаются; они 
объявляютъ его достаточнымъ поводомъ ъь тому, чтобы 
призвать на оружие Запада благословеше Бога правды и 
любви. Мар:я-Доминикъ-Огюсть Сибуръ, ‹милостью Свя- 
тахо Престола Апостольскаго архенископъ Парижеюй», воз, 
вфщаетъ Францш, что «война, въ которую вступаетъ она 
съ Россею, не есть война политическая, но воина священ- 
ная, не война государства сь государствомъ, народа съ 
народомъ, но единственно война релимозная; что всЪ дру- 
пя основашя, выставленныя кабинетами, въ сущности, не 
боле какъ предлоги, а истинная иричина къ этой войнф, 
причина святая, причина утодная Богу, есть необходи- 
мость отогнать ересь Фотя, укротить, сокрушить ее; что 
такова признанная цЪль этого новаго крестоваго похода п 
что такова же была скрытая цзль и всфхъ прежнихъ кре- 
стовыхъь походовъ, хотя учаетвовавиие въ нихъ и не приз- 
навалиеь въ этомъ». 

Еписконь Парижеюй далезо ве одинъ дЪфлаеть такое 
признане; оно было высказаво и прежде и посл него 
многими изъ писателей Римскаго исповбданя; но Мар!я- 
Доминикъ-Огюсть Спбуръ боле смфлъ, болфе отуровененъ, 
болфе прямъ, чБмъ друпе. Ему очевидно жаль Грековъ, во 
что жъ бы могъ онъ для нихъ сдфлать? Олн-—послдователи 
Фотя, такъ нельзя же имъ не пострадать, когла они пре- 
пятбствують торжеству единства. Ему отчасти еовЪстно 
становиться защитвикомъ Турокъ; но вБдь Турки въ сущ- 
ности только предлогъ. Нужно отогнать ересь Фоця. При- 
ходитея допустить протестантовь въ ряды римекой ар- 
ми: тяжелая необходимость, но нужно укротить Фотанъ! 
Приходатея дозволить, чтобы рядомъ съ знаменами, кото- 
рыя благословиль онъ, епискоиь Парижевш, шли въ крес- 
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товый походъ знамева, благословевныя дая Французекихь 
войскь Алжирскимь пмзмомъ: прискорбно, но надобно 
истребить Фомянъ! Они-то настояпеи единственные враги, 
и любвеобильныя, нЬжная душа прелата покоряется этому 
суровому долгу. 

Таковы слова Парижекаго аржепнекопа или таковъ 
ихъ  несомнЪнный емыеть. Этотъ святительсый  голосъ 
только 60 большею ясностью выеказаль 1о, на что были 
уже намеки оть другихъ, и самъь онъ ветрЪтиль себЪ не 
одинъ бСочуветвенный откликь А много ли голосовъ подня- 
лось противъ него въ странахъ покорныхь Риму’ Если п 
поднимались каме нибудь голоса, они были такъ малочис- 
ленны и такъ робки, что терались среди вееобщаго мол- 
чан!я или одобревя Ясно, что слово прелата есть только 
выражен!е чувства болфе или менфе общаго Римскому эру 
и всему мру западному. 

Не считаю себя призваннымь произносичь суждеше о 
нравственномъ достоинств Паражскаго архепнекопа; мой 
долгъ показать поучительный урокъ, вытекающих изъ его 
послания. 

Въ числ законовъ, правящихь умственнымь мромъ, 
есть одинъ, котораго Божественная, строгая правда не 
допускаетъь псключен!й, тотъ законъ, что зло порождаетъ 
з4о Всякое незасзуженное оскорблене, всякая несправедли- 
вость поражаеть виновнаго гораздо болБе чёмъ жертву; оби- 
женный герпитъ, обидчикъ развращается. Обиженный можеть 
простить и часто прощаетгъ; обидчиьъ не прощаетъ никогда. 
Его преступлене впускаетъ въ его сердне ростокъ ненави- 
сти, который постоявно будетъ стремиться въ развитно, если 
во время не очистится все нравсгвенное существо винов- 
нао внутреннимъ обновлешемъ *). 


*) Такое развращеше души есть одно изъ великихъ наказан, по- 
отигающихь рабство. Говоря относительно, рабовладфчець бываеть 
всегда бо1%е развращенъ, чфиъ рабъ: христанинъ можеть быть ра- 
бомъ, но не долженъ быть рабовладёльнемь. Въ ьраяхь, гдф еще раб- 
ство существуеть, памнть объ этой великой истинф должна быть при- 
суща сознаню вофхъ чюдей и устреманть ихъ мысли къ р®пению об- 
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Этотъ законъ пыфетъ огромную важность въ нетор!и. 

Въ предшествующей статьБ ^) я указаль, въ чемъ су- 
щественно состоитъ западный раеколъ, или, точнЪс ека- 
зать, западная ересь противъ догмата церковнаго един- 
ства. Я сказалъ, что, рёшивъ догматичесяй вопроеъ безъ 
содЪйстия своихъ восточныхь братй, западъ тЪмъ са- 
мымъ подразум$вательно объявилъь ихъ еравнигельными не- 
дороелями, разжаловаль ихъ въ плотовъ по в5р$ п благодати, 
й чрезъ это отвергъ нхъ оть Церкви, словомъ: совершилъ надъ 
ними нравственное братоубйство По нензбЪжной  посаЪ- 
овательноети, наслфдники эгого престунчен!я должны прид- 
ти из братоубйству вещественному. Таковъ урокъ, вытева- 
Юний изъ бее$ды преосвященнаго Парижекаго архенисвопа. 

Вееьма далекь я оть того, чтобы припаеывать вебмъ 
членамъ Римскаго исповдавя столь же сильное озлобле- 
не, а еще болфе далекъ оть того, чтобы приписывать 
подобное озлоблеве протестантамъ: у поелфднихь нена- 
висгь смфнилась презрёнемъ, чувствомь менфе кровожад- 
нымъ, хотя все-таки враждебнымь и способнымь, при ма- 
лЬйшей борьбВ или соперничеетв$ съ презираемымъ, рас- 
палиться до свирЪпоети. Но я утверждаю, что въ запад- 
ныхъ иесповбдаяхь, у всякаго на днЪ души лежииъ глу- 
бокая непраязнь къ восточной Церкви. Таково свидЪтель- 
ство иеторш; таковъ емысль совремелныхь сочннен, вз- 
даваемыхь духовными лицами Латинекаго иеповфдавя, та- 
коза причина молчашя Европы, читающей этн сочннен1я 
и не возмущающейся ихъ варварегвомъ; таково, наконецъ, 
несомнЪннос поелБлетвие общаго закона, о когоромъ гово- 
рено выше. По эгому-то самому веявыЙ человбкъ, мобащий 
истину, обязанъ испытать свое сердце и веторгнуть изъ 
него этотъь ростокъ ненависти: иначе истина не дасгся ему. 
Пусть поучается и устрашается онъ при вид чудовищиаго 
развитя, до какого дошло это патубное чувство въ душБ 


щественнаго вопрова, который, какими бы затруднешями онъ ни быдъ 
обетавленъ, не можеть быть неразрёшииъ. Пр. автора. 

Это писано за месть аёть до упраздненя кр®постнаго права въ 
Росячи. Пр. переводчика. 

>) Снотри брошюру 1853 года, 
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Март-Доминяьа-Огюста Сибура, «милостью Святаго Апо- 
стольскаго Преегоза архепископа Парьжекаго». 

Еслибы внимательно заняться подобными размынлевями, 
нзтъ сомнЪя, онЪ могли бы оказать благодьтельное дЪйетве 
на полигичесня событя, но политическими событями я ве 
намБренъ заниматься: каьъ ни велика ихъ важность, она, 
во веявомъ случаБ. важность только относительная и вре- 
менвая. Вопроеъ, о когоромъ я разсуждаю, гораздо выешей 
важности. ибо каеаетея откровошя безусловной истины на 
земаЪ и обпимаеть вею совокуиность духоввыхь интерсеовъ 
чедовъчества Моя цфль-—раскрыземъ нашихъ воззршй на 
заблужденя двухъ исповфдаый, образующихь западный рас- 
колъ, объясиить зюдамъ Запада истинное свойство Цер- 
иви; & для этого мн$ предварительно вужво было указать 
вравствевную препону. всяфдетые которой голосу истивы 
трудно найти себЪ способныя внимать ему и безпристраст- 
выя души. Пока человЬкъ не выбросить изъ сердца своего 
горечи скрытной непрязни, око духовное не узритъ, ухо 
не услышитъь, и разумъ нс разсудить право. Во веякомъ 
случаВ, стоить попытаться слВлаль надъ собою праветвенное 
усиле, когда цфль его—искоренить въ себЪ чувство неспра- 
ведливаго озлобления; а если въ награду можеть быть даро- 
вано познане Божественной истины, тогда не тёмь ли 60- 
з6е обязательна попытка? 

Впрочемъ, не приступая еще къ сущноети религюзнаго 
вопроса, я считаю нужнымь сказаль, что кромЪ уъазаннаго 
сейчаеъ препятствя, а именно" враждебнаго настроешя еверд- 
ца, есть другое, гораздо болЬе важное, веллотые котораго 
уразумрне Церкви становится почти невозможнымь какъ 
дая латинянъ, такъ и для протестантовъ. 

Мною бызо сказано, что въ первые вЪка, до самой 
эпохи великаго западнаго раскола, познане Божесгвен- 
пыхъ истинъ считалось принадлежностью всецзлой Церь- 
ви, объединенной духомъ любви Это учен!е, еохраненное 
до нашихъ дней, быто въ посиВднее время во всеуслыша- 
шане провозтчашено ешнодушнымь еоглачемъ патраар- 
ховъ и вебхь хрисманъ Востока Вопреки церковному 
преданио, Занадь, въ девятомъ вЪкь, присвоиваеть сеоЪ 
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право измВнять вселенсый сумволъ безъь содфйствя сво- 
ихъ восточныхь братй я дфлаеть это въ то самое вре- 
мя, когда восточные хрисмане давали ему свидЪфтельство 
своего братскаго уважен1я, представляя на его одобрене 
опредзленя Никейскаго собора Какое необходимо выте- 
каетъ изъ этого посягательства логическое послёдетв!е? 
Какъ скоро логическое начало знаня, выражающееся въ 
изложения сумвола, отрфшилось отъ нравственнало начала 
любви, выражающагося въ единодупии Церкви, такъь этимъ 
самымъ на дЪль, установлялось протестантское безнача- 
ме-—анаржмя въ области вфры. То самое право, какое въ 
отношения къ ц%1ой Церкви присвоиль себф западный 
патр!архать, могла присвоить себ, въ отвошеня къ этому 
патр!архату, всякая епарх!я; всяюй приходь могъ предь- 
явить тоже право въ отношени къ своей епархии; каждое 
отдЪльное лидо-—въ отношения ко всбмъ прочимъ. Ника- 
кимъ софизмомъ нельзя увернуться отъ этого посл$дстыя, 
Или: истина лана единению вефхъ и ихъ взаимной любви 
въ ТисусБ Христф, или она дается каждому лицу, взятому 
порознь, безъ всякаго отношешя къ прочимъ. Чтобъ из- 
бЪжать этого посл$дняго вывода и вытекающей изъ вего 
анархм, нужно было, вмфсто нравственна!о закона, кото- 
рый для юной гордости Германо-Римскихь народовъ хазал- 
ся стБенительнымь, поставить какой нибудь новый законт, 
внутрен или вифшнШ, такой законъ, который бы обле- 
каль опредфлевя западно-перковнаго общества несомн$н- 
ною обязательностью, или, покрайней мфрБ, придавалъ бы 
имъ видъ такой обязательности. Необходимость въ этомъ 
законв, мало но малу, созхала поняте о панской нено- 
грёшимости. Въ самомъ дЬлЪ, первенство панъ въ по- 
рялк5 суда и алминистращи (само по себф не выдержи- 
вающее серьезной критики}, хотя бы даже оно было дону- 
щево въ самомъ широкомъь смысл$, не могло служить 
оправдламемь для раскола въ учения или въ дЪйствш. 
Точно также не могла служить оправдашемъ и условная 
непогрфшимость (то есть такая, которая обусловливается 
сотлачемъ всей Церкви съ панскимъ опредёлемемъ); ибо 
новое догматическое опредфлеме было включено во вселен- 
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сый сумволь безь содфйстыя восточныхь патрархаловъ, и 
даке ни одинъ нзъь нихь не быль объ этомь извъщенъ. 
Чтобъ не остаться въ глазахъ Церкви расколомъ или не 
оправдать заранЪфе свонмъ примромъ протестантекое свое- 
воле, Романизмъ вынуждень быль припясаль Римскому 
епискону непогрфшимость безусловную. Этому неизбфж- 
ному послЪдетвю подчинитось наконецщь весьма значитель- 
ное число латинствующихь и должны бы, по настоящему, 
подчиниться всЪ. ТЬмь не мене, безусловная непогр*- 
шимость не была возведена на степень несомнфинаго дог- 
мата и даже теперь не считается догматомъ: это все еще 
вопросъ, къ которому Римская кур!я подстунить не смфетъ. *) 
Съ другой стороны, по признанпо самвхъ Латинянъ. въ 
первыя времена Церкви о папской неногрёшимости никто 
ничего не зналъ; ее во всеуслышане отвергали отцы нер- 
выхь вЪковъ (доказательства: творене Св. Иштолита и 
осуждете, произнесенное вселенскимъ соборомъ противъ па- 
мяти папы Оноря за его погр$шеже въ догмат); на нее не 
ссылались сами Латиняне ни въ первоначальныхь свойхъ сно- 
рахъ съ Греками, ни даже въ посл5длующихъ переговорахъ; оче- 
видно, она есть начто иное, какъ условное начало, дхопущен- 
ное заднимъ числомъ и по необходамости, чтобъ оправдать 
предшествовавшее его изобрфтенно везаконное дФйетве. 
И такъ. у Римланина нЪфтъ другой опоры для своего 
раскола, кромЪ, начала, котораго условность онъ зув- 
ствуеть самъ. Съ другой стороны Протестантство, исходя 
изъ той-же мысли, что Западъ, измфняя сумволъ, пользо- 
вался законнымъ правомъ, пришло къ заключеню, что, 
наравнз съ западнымъ  патр!архатомъ, и всякая страна, 
всякая церковная область, наконещь всякое отдфльное лицо 
нмфетъ такое же право отлфлиться оть пфлой Церкви и 
создать себЪ сумволь вфры или вБроваше по своему 
вкусу. Заключете это было тфмъ неизбфжизе, что Иро- 
тестантетво потеряло всякую память 0 той нравственной- 
взапмной зависимости, въ Боторой находились одна отЪ 
другой частныя области первобытной Церкви, п въ тоже 


<) Поелв того какъ эти строки были написаны, Римекй Соборъ 1870 
годъ провозтласиль догмать Напской вепогубшимоети. Пр. изд, 
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время не могло счятать себя связаннымь тФмЪъ условнымъь 
началомъ, которое Римъ. по временамъ, пускаетъ въ ходъ, 
не посмфвъ однако пи разу возвести его въ догматъ. Та- 
камъ образомъ, Протестантство, лишенное опоры преданя 
и нравственнаго надъ собою попечительства Церкви, обра- 
тившейся для нето въ чистый абстрактъ, по неволф лозж- 
но остаться при одной Бибщи, какъ единственномъ ру- 
ководствЪ. Но сама Бибмя, какъ вфрно замфтиль одинъ 
изъ замфчалельнфйшихь протестантекихъ  инисателей, не 
имфетъ очерченныхь границъ; она не то чтд предметы 
неносредственнаго твореня Божля въ природё. Сколь бы 
ни было велико учасше Духа Божя въ кннгф священнаго 
писаня, эта книга — вес-таки произведене человЪческое, 
по крайней мфр% по наружности. Безь канона, Бибмя не 
существуеть, а виВ Церкви—нфтъ канона. Почему звать: 
та или другая книга, сзывущая каноническою, не есть ли 
апокрифическая. или наоборотъ, елывущая апогрифическою 
не есть ли каноническая? Хоропо ли поступили, принявъ 
такос-то сочинеме? Не лучше ли принять другое, одновре- 
менное, хотя оно пи не принято? Если Церковь че обла- 
даетъ, по существу своему, непогрфитительнымъ познанемъ 
истины, то каждая часть Библи въ тойже мЪрЪ нодверже- 
на сомн®н!ю, какъ и поеланя, заподозрфнныя Лютеромъ, и 
вся Библия не болзе какъ сборникъ сомнительнато состава, 
не имзющ опредфленныхъ границь, которому люди припи- 
сываютьъ авторитеть тольшо потому, ято не знаютъ, какъ 
безь него обойтись. 

Итазь, вс вфровашя протестанта держатея на предмет 
чието-условномъ. 

Но условное вфроваво есть не боле какъ прикрытое 
нев$р!е. Оно кладеть свой отисчатокъ на душу чедовъ- 
ка, прививаетъь къ ней особениаго рода привычки и отни- 
маеть у нея даже способность понимать, что есть вфра 
дЪйствительная. Отсюда выходить, чго восточные христа- 
не попусту тратятъ силы, оспаривая занадныя вЪрованя 
(стоуапсез) какъ безусловную вфру (№01 эжоше): веб ихъ 
удары пдутъ мимо, ибо исходятъь изъ ошибочнаго предио- 
ложеня. Съ другой стороны, Запаль не можеть понять 
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странной для него строгости Церкви. и когда ея предста- 
вители заявляютъ, что нельзя удовольствоваться уетовнымъ 
вфровашемъ, а нужна вфра безусловная, та вЪра, о которой 
Западъ, такъ сказать, потеряль памать. онъ невольно зао- 
дозривасть искренность ихъ заявлен. 

Восточные напрасно предполагаютъ въ своихъ запад- 
ныхт бральяхь дфйствительную добросовфстность въ ВЪр5, 
тогда какъ т не имфютъь на нее даже п притязаня: за- 
падные, на оборотъ, предполагають вт восточныхь недоб- 
росовфстноеть, тогда какъ такой вины за ними вовсе нЬтъ. 
Иначе и быть не можеть. Въ этомъ состоить второе пре- 
нятств1с, 0 которомъ я долженъ быль сказать и всафдетве 
котораго уразумзе Церкви, какъ для Латиняиъ такъ и 
для протестантовъ, становится почти невозможнимъ. Имъ 
приходится уразумВвать не тотъ пли другой члонъ вЪфры; 
нЪтъ, но прежде всего-——допустить самую возможность без- 
условной вфры; а они, въ продолжени цфлыхь стол, 
довольствовались условнымъ вфровашемъ, не признавая воз- 
можности инаго т). 

Борьба истины съ заблуждешемъ, какихъ бы предметовъ 
она ни касалась, всегда псполнена трудностей, хотя окон- 
чательное торжество истины несомнфнно. Но во сколько 
разъ труднфе борьба, когда противъ истины не только прел- 
убЪждень разсудокь а еще предрасположены воля и 
страсти? Таково въ особенности бываеть положене Цер- 
кви, когда приходится ей имфть дЪло съ отлузившимися 
отъ нея обществами. Какъь бы враждебно и недовфрчиво 
ни относились другъ къ другу запалныя исповфдан!я, а на- 
роды, принадлежание къ нимъ, вес-таки чувствують себя 
боле или мензе равноправными. Они образуютъ каБъ бы 








*) Такъ напримфръ, съ давнихь времень Франщя восхищается такъ 
называемою „в®рою утольщика“ (1а 101 4и сВатфоишег). Но почему же, 
впралшвается, именно угольщика, а не ученаго, или не мудреца, 
ве апостола? Потому, что, по понямямь Датинянъ, вЪра полная, него- 
инфвающаяся, есть исключительная принадлежность невфжды, и такая 
вфра даетея ему Только потому, что невфжда не догадывается, что жи- 
веть въ вфрованш условномъ. Въ этомъ одвомъ слов „вфра утольши- 
ка“ заключается полная исповбдь незёрая. 
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одно семейство Истор1я Европы—ихъ общая жизнь; со- 
временная цивилизадщя- пходь ихъ общихь усимй. Нако- 
нецъ между этими народами нЪфтъ ни одного, который 
бы ве находилъ въ числ своихь гражданъ  послФло- 
вателей почти веёхъ западныхь исповфданй (исключене 
составляютъ разв только Итамя и Иепаня). Переходъ 
отъ одного ВБрованя къ другому не представляетъ ничего 
необыкновеннаго, ничего оскорбительнато для челов ческой 
гордости, въ двухь ея едвали не самыхъ упорныхь ви- 
дахъ: гордости породы и гордости просвъщеня. Совефмъ 
неё то въ сношеняхъь т%хь же народовь съ Церковью. 
Имъ приходится принимать истины вФры отъ общества, 
нЪкогла ими отвергнутаго съ презрЪнемъ, и съ тЪхь 
поръ остававшагося чужлымъ ихъ внутренней жизни и ихъ 
развитю. Имъ приходится учзенически выслушивать на- 
ставлен!я отъ такого племени, которое ипмъ чуждо по кро- 
ви и, несоми®нно, отстало оть нихъь на поприщ проевЪ- 
щен!я, вслЗдетые особенныхь обстоятельствь историчесьой 
своей судьбы, преисполненной разнаго рода страдайй и 
неравныхъ битвъ. Имь приходится осудить все то, что 
считаютъ они славою своего прошедшаго, и многое изъ 
того, ячфмъ гордятся въ настоящемъ. Для цфлаго народа 
эта жертва тяжелая, для отдфльныхь тицъ-—это умствен- 
ное отчужден!е отъ отечества, экспатращя. Чфуъ слыш- 
нфе будетъ становиться голосъ истины, чФмь повелитель- 
нЪе будеть онъ раздаваться, тёмъ упорнфе будеть сопро- 
тивляться ея сил непокорное сердце, т5мъ изобртатель- 
нЪе будеть становитьея умъ, сообщникь злыхъ страстей 
сердца, на всякаго рода увертки, еофизмы и даже на яв- 
ную ложь, лишь бы какъ нибудь увернуться отъ нензбфж- 
наго убфжден1я. Кто изучаль челов$ка и исторю человз- 
ческаго разума, тоть долженъ быть къ тому приготовленъ, 
и, действительно, это самое совершается теперь на на- 
шихъ глазахъ. Не смфютъ прямо нападать ни на одно 
изъ догматическихь ученй Церкви, не смфютъ открыго 
опровергать ни одного изъ положенй, высказываемыхъ ея 
органами; за то, вндумывають расколы, о которыхъ она 
не имфетъ поня\я, чтобйъ отрицать ея единство; навязыва- 
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ютьъ ей глагенство свфтехой власти, о воторомъ она не вЕ- 
даегь, ч1объ отрицать ея духовную свободу, и все это дф- 
лается в гу самую мннуту, ьогда мотущесгво ея жизненваго 
общеня проявляется во всей ясности, вотда она со всею 
энермею прозеетуеть противъ всякаго подозрфяя въ Эра- 
сманизмЪ *). 

Каьь бы однако ни были велики препятстьн, они не 
должны останавливать защигниковь истины. Чфиъ отьро- 
веннёе высказываются ослыя страсти, въ когорыхь завлю- 
чаетея сила заблужденя, з№мъ настоягедьнве становится 
обязанность обнажать ихъ, бороться еъ ними и призывать 
людей къ единству любви н в$ры въ 1шеуеБ Христь. Вь 
сочиненш, персдь этимъ изданномъ, я обнаружиль присуг- 
стые ращонализма и Протестантства въ самой сущности 
Латинства; я показаль также, что Протестанство, когда 
оно придаеть себЪ вилъ положительнато вфроученя, при- 
бЪгаетъ, безъ всякаго на то права, къ предан!ю, которато 
оно не признаегь; навонець, я пыталея объяснять мозмъ 
заполнымъь братьямъ характеръ Церкви, показавь ныЪ, въ 
ъакомъ свт представляются намъ ихъ ученя. Меня еще 
ве опровергли; ннн% продолжаю трудъ, который признаю 
своимъ долгомъ, въ надежд, что ©4080, еказанное искрея- 
но и съ любовно, не останегся совершенно безполезнымт. 

Я сказалъ, что яепогрЗшимость въ догмат, г. е. по- 
знан!е истины, вмфеть основашемъ въ Церкви святость 
взаимной любви во ХристЪ, и что этимъ учетемъ устра- 
няется самая возможность ращонализма, таръ ъакъ ясность 
разумЗя поставляется въ зависимость отъ закона нрав- 
ственнаго. Порвавъ эту евязь, западный расколъ воцариль 
рацюонализыь и протестантекое дбезначале. Чтобъ из0%- 
жать логическихь послфдетый своего заблужденя, Ромз- 
низмь вынужденъь быль, въ послёдетвьш, придумать пап- 
скую непогрзшимость и пракрыть принциць лопущеннаго 
безначамя фавтомъ иравительственнаго самов:асия. Съ точги 


*) Оть @омы Эраста, основателя, въ половин ХУЦ вЪва, въ Ан- 
зи, 06060й секты, оприцавшей \ Нерьвн веявую саностоятельвость, 
даже празо отлучать кого либо изъ свогй среды Пу. перев. 
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врёня Цергаи, этотт новый фазиеъ забтуждешя прекстав- 
тяетея въ стблующемъ вид. познане Божеслвенныхь 
истин, приписываемое Римскому спископу, не обусловли- 
вается его нравственнымъ совершенствомь  (доказатель- 
ство — Борхыа и мноме ему подобные); точно также не 
обусловливается оно п нравственнымъ заковомъ, прису- 
щимъ Церкви (або непогрёиимость, присвоенная папЪ, ве- 
детъ свое начало отъь такого дЪйствя, котораго иначе 
назвать нельзя какъ нравственнымь братоубЙствомъ); на- 
конецъ, не обусловливается оно и умственнымь превосход- 
ствомъ: такого превосходства папы никогда себЪ не при- 
писывали. Итажъ, оно вполиз имфеть характеръь волшеб- 
нато прорицательства. А говорять, что оно велетъ свое 
начало отъ главы апостоловъ! Никакое явлене въ Церкви 
иначе нс можеть быть постигаемо нами, какъ по аналоми 
его съ другими подобными ему явлен!ями, засвидфтельство- 
вавными въ Св. Писанш. Чтоже оказывастся? Въ Новом 
ЗавзеВ исповёдашя вёры представляются въ двоякомъ 
видв. Есть исповфдавя вольныя и, такъ сказать, торже- 
ственныя: это откровеня, дарованныя святости и любви; 
таковы исповфданмя Симеона, Наванаила, Св. Петра и, па- 
конец, полнФйшее изъ всхъ — испов5дан!е Св. Оомн. 
Есть также исповФдаяя иневольныя, исторгнутыя страхомъ 
и ненавистью: таковы исповзданмя бЪенозатыхь. Иесноз?- 
даня, которое бы исходило изъ равнодушйя, мы не зна- 
емъ *). Ясно, что преимущество, приписываемое Римскому 


*) Частное откровене, которое, повидимому. высказано было перво- 
священникомь (ан. гл. ХТ) 49—52), не представляеть ии махЪй- 
шей аналоги. Олъ приводить законъ зисто политаческаго свойства, 
котораго примфневе къ тотдашинмь  обстоятельствамъ остается со- 
веренно нелонятнымь какъ для самаго первосвященника, такъ и для 
его слушателей. Его слово въ томъ смысл, какой онъ ему прида- 
валь, ие только не есть исповздаше истины (за каковое выдается 
испов®дате Римскаго епископа), а, напротивъ, завлючаеть въ се0ъ 
ложь съ точки зря закона правотвеннаго: ибо ие добро невин- 
ному гибнуть жертвою за другихь, безъ собственной его на то води. 
Однако, скажуть намъ, первосвященникь быль оргаиомъ воли Божей. 
Да, иченно быль. Но въ какомь смысл? Въ томъ, что опредфленя 
правителей суть орумя Волйш. Но слбдуеть ли илъ этого, что овре- 
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епископу, не возводить его въ первую изъ этихъ катего- 
рий (иб0 не ипредполагаеть въ немъ нравственнато совер- 
шенства), а низводитъь его во вторую, стало быть скорЪе 
сближаеть его съ бфсноватыми, чфмъ съ апостолами Пе- 
чально было бы такое падене человфка, еслибъ оно было 
дфйствительно! Печально было бы и падене человфческой 
мысли, еслибъ могла она, не шутя, этому вфрить-Я не 
говорю о суевфрномъ почитании, вотораго требуютъь Ла- 
тиняне, къ мЪсту или точифе къ имени Рима (ибо, не 
будь этого суевЪрля, имфющато характерь тахого-то куми- 
рослужемя передь мЪ$стностью, незьзя же было бы отри- 
цать, что еписконы Ант1охЙесше таке же преемники Св 
Иетра. какъ епископы императорскаго города); но я го- 
ворю, что преимущество быть невольнымъ вфщателемь ис- 
тины, принисываемое зицу, не наслФдовавшему въ то же 
время апостольской святости, можеть быть, по поняямъ 
Церкви, поставлено въ соотвфтетйе только съ бЪенова- 
немт. 

Протестангство, при бёльшей его логичноети въ разви- 
ти начала, вызвавшато расколь, приходить къ хругимъ 
посавдетвямь. Разбитое на безчисленное множество не- 
согласныхь между с0б0ю обществъ, которыя и сами въ 
себ\ суть единицы только по имени (ибо каждое отдфль- 
ное хицо держится часто вЗровавя противуположнаго в%- 
рованю всфхъ прочихъ), оно полагаеть свое единетво 
только въ одномв факт признаня Бибши и въ какомт- 
то поклонени этой книг$. Но это единетво держится не 
на смыслВ св. писан (ибо толкованя его противор$чать 
одно другому), а на единств$ вещи, то есть писаннало 
слова, какъ книги, независимо от его значешя и оть 
мысли, въ немъ заключенной. Здфеь разворфче въ суще- 
ств$ и внутреннее безназаме очевидны и дЬйствительны; 
а кажущееся ецинство предетавляеть веЪ черты фетишизма. 


пълевя эги, сами по себф, содержать внутреннюю истину? Правитель- 
ства не изьявляюгь и притчязанй на ото. ИЙхавкъ между ираведен- 
вымъ непорданшемь первосвященника и притязашемъ папъ на внут- 
реннюю истину ихь опредфзлен вт дьлф вфры нфть ни малёЙшей 


аналоги. 
10* 
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Да не оскорбляются наши западные братья жестокостью 
моихь выраженй Л не властенъь въ выбор словъ Отли- 
читетьно свойственный Цергви характерь духовной, орга- 
вической жизни не можеть быть понять, еси не будетъ 
выказана въ самомъ яркомъ свфтЪ печать смераи, уематри- 
ваемая нами на обоихъ видахъ западнато раскола. По- 
этому-то я и долженъ быль показать, какъ низьо упалъ 
бы челов$къ, еслибъ онъ мотъ быть поставленъ въ такое 
положеще, которое вынуждало бы его вЪщать непо:р®ии- 
тельныя истины вфры, помимо собственной его воли. и 
какъ трубо кумироелужен:е общества, котораго вся внут- 
ренняя связь состоитъ въ почнтанит мертвой буквы, при- 
ькрывающей доселВ для него неразгаданный смислъ. Вм8сто 
чеков ка-мапины, издающаго невольныя прорицаня. по- 
ставьге цьлую Церьовь; испов$даве Божественной истины 
признайте плодомъ одущевляющаго Церьовь Божественнаго 
духа взаимной любви; выЁето книги - кумира поставьте 
ц$лую Церковь, для которой Бабия есть сново начертан- 
ное, ея же собственное слово, позгому самому веегза для 
нея понятное: тозда вы позучите жизнь выЪсто смерти, 
выси!й разумъь вмфето очевидн®йшаго безумы. Вызовите 
сперва начало жизни-—люборъ, и вы опять уприте предь со- 
бою живой организму. 

«Вакь, возразять намт, вы хотите насъ увфрить, что 
въ продочженя столььяхъ вЪковЪ, въ хриеманеьомъ мъ, 
въ странахъ наиботёе просвфщенныхъ, основане и суще- 
ство Христанства—любовь оставалась въ забвени? Какт! 
Столько было славныхъ мужей, проповфлавшихь  законъ 
Спасителя, столько было высокихъ и благородныхь \мовъ, 
столько пламенвыхь и нфжныхъ дунгь, возглашавшихь на- 
родамъ Заиада слово вЗры, и будто бы накФыЪъ рзь нихъ 
не было упомянуто о взаимной любви, когорую, умирая, 
оставляль въ завёфть братьямъ умнравиий ва нихь Хри- 
ст0сЪ? Это незФроятно, это невозможно!»—Д®йствительно 
невфроятно и невозможно, а все-таки это такъ. Вит, 
мудрецы, иснытатели закона Господня п проповднаки 
Его ученя товоризи часто о закон зюбви, но никто не 
говориль 0 силь любви. Народы слышали проповфдь о 
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любви, какъ о д04и5; но они забыли о побви, какъ о Бо- 
жественномъ дарю, которым обезпечивиется за людьми по- 
знанае безусловной истины. Чего не познала мудрость За- 
пада. тому поучаеть се юродство Востока. 

Когда побЪдитечь смерти, Спаситель человЪковъ, уда- 
лиль оть людей Свое видимое присутствие, Онъ зав щалу 
имъ не скорби п слезы, а оставить утВшительное 06%т0- 
ване, что пребудеть съ ними до скончаюя вЪка. Обфщан- 
ное исполнилось. На главы ученаковъ, собравшихся въ 
единодупНи молатвы, снизошель Духъ Бодий и возвра- 
тизъ пмъ присутсгие Господа, не присутстве, осязаемое 
зувсгвами, но присугстые нсвпидимое, пе внфшнее, но 
ввутреннсе. ОттозЪ радость ихь была совершенная, не- 
смотря на испызаюя, имъ уготованныя ПН мы также, мы 
имфемь эту совершенную радость, ибо знаемъ, ч1о Цер- 
ковь не ищеть Христа, какь ищугь Е! 0 протестанты, но 
обладаегь Имъ, и обладаеть и принимаегь Его ностоянно, 
внутренвимь дЬйсгыемъь тюбви, не испрашивая себЪ вяЪфш- 
няго призрака Христа, созданнаго вфроващемъ Римлянъ. 
Невидимый глава Церкви не нашегь нужнымъ оставлять 
еи Свон образь для изреченя прорицанй, но всю ее оду- 
пювиль Своею любовю, дабы она имбла въ себЪ самой 
непрембняемую исгину. 

Такова наша вфра. 

Церковь, даже земная, не оть мра еего, но Римая- 
нинъ, равно кавъь и прозсетанть, судятъь о вещахъ не- 
бесныхь, какь о вещахь земвыхь «Нечинуемо произой- 
деть ра’ъединене, если не будетъь на шцо влавла дая 
рёшеня догмагическихь  вопросовь», товорить  Римля- 
нанЪ. «НепремЪнно вастуипагь умственное рабетво, если 
каждый будегь считать себя обязаянымь пребывать съ 
другими въ согласт”. говорить протестантъ. Но спрашия- 
ваетея: говорять ли они но отимямъ неба или по сгихямъ 
земли? Время отъ времени, этогъ аввый отнечалокъ зем- 
наго, назоженный на предметы небесные, приводилъ въ 
смущене душа нБкоторыхь избранныхъ, и они сларались 
(чего вонечно нельзя имъ ставить въ вину) скрыть отъ 
собственных своихъ глазъ это неизгладимое пятно сво- 
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ияхь исповфданй. Накто, можеть быть, не испытываль 
этого чувства такь глубоко, хотя и невольно, какъ чело- 
вЪкъ, въ лецф котораго нельзя не почтить одной изъ са- 
мыхъ чистыхь знаменитостей нашего вЪка; я говорю о 
краснорзчивомъ пастор$ Вине (Уше®). Изъясняя въ одной 
изъ статей свояхъ отличительныя свойства Калоличества 
(эзтимъ именемъ онъ называеть Романизмь) и Протестант- 
ства, онъ выводить эти два исповЪфдан!я изъ двухъ етрем- 
ленй человфческаго духа. Первое, то есть Католичество, 
по его словамъ, беретъ свое начало въ невольномъ, врож- 
денномъ челов$ку желанш получить истину совершенно 
готовую, такую, которую досгаточно бы было признать, и 
въ наслажденш, какое доставаяеть сердцу человфка созна- 
не его единая съ другими людьми въ чувств$ и вь мыс- 
ли. Второе, то есть Протестантство, береть свое начало 
въ желанши, также прирожденномъ человЪку, добыть исти- 
ну собственными силами своего ума п въ том вполн% 
истинном убЪжленш, что вЪзровзые признанное, или до- 
пущенное, не есть еще вфроване пробрЪтевное ”). ЗдЪеь 
является четовЪьъ въ чисто-земномъ отправзенш силь сво- 
эго разума, и если стать на эту точку зр8юя, то нельзя 
не признать справедливости изложеннаго знализа Рим- 
скихь и Протестантскахь стремленй. Однако туть же 
самому Ване приходить на умъ, что истина, по существу 
свосму, непрем$нно слдина, и мысли его представляется 
неизбфжный выводъ, что Хрисманство не можеть не быть 
всемрнымъ, 10 есть  каоолическимъ. Онъ присововуц- 
ляетъ: «Оба указанныя стремлешя одинаково истинны и 
одинаково неполны. Ватолльъ напрасно считаеть себя 
католикомъ: онъ только предвозвБщаеть въ себ Каео- 
личество, но еще не прюбрБль на него права. Проте- 
станть напрасно полагаеть, ято Протестантству предна- 
значено оставаться Протестантетвомъ, тогда какъ оно есть 
только путь къ будущему Каооличеству». Очевидяо, един- 
ство Церкви, свободное и осмысленное, вотъ къ чему Ви- 


>) Хотя здЪеъ приведевы не подливныя выражемя Вице, но смысдъ 
ихъ таковъ. 
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не устремляетъ свои желая и чаяная и что представляетел 
ему въ отдаленш грядущихь вЪфковъ. БЪдная душа, вве- 
денная въ заблуждеше ложною системою, въ которой она 
жила! Высоюй и чистый умъ, преждевременно истощен- 
ный противорьчемъ между его чаяшями п ого вБрованя- 
ми' Разладь положен, высказанныхь Вине, обличаеть его 
внутреннее страдане. Одно будущее его утфшаеть: про- 
шедшее не дало ничего, настоящее безизодно. Каволиче- 
ство, то есть соглафе людей въ истин%, придеть когда 
нибудь; но, стало быть, до сихь поръ ого никогла не 
было? Отало быть, ученики Христовы, проевЪщенные да- 
рами Духа, не составляли еще Церкви Каооличеекой? Если 
они не были Церковью, то откуда же власть ихь слова и 
ихъ писанШ? А если они были Церковио, Церковью Ка- 
волическою, п вели Каеоличество этой Церкви утратилось, 
т0 кахимъ образомъ могло бы человфчество обрфети вновь 
зотъ свЪть, котораго оно не уберегло, позучивъ его изъ 
рукъ самого Бога? Если даже обрЪтетъ, то какимъ спосо- 
бомъ соблюдеть его? Наука ли дасть тараним бол%е 
крзиыя и надежныя, явмъ гарант, кая могь найти 
Духь БожШ? Нфть! Одно изъ двухь: пли Каволичество 
невозможно въ будущемъ, или оно не могло погибнуть въ 
прошедшемъ; но этого-то именно и нс могутъ допустить 
ни Вине, ни кто либо другой изъ протестантовъ. Вс они 
охотн$е поддадутся антидогичнйшему самообольнен!ю, чё мъ 
согласятся съ строго хогическимъ заключенемъ, которое 
отнял0 бы у нихъ послд$днюю надежду когда лнбо обрЪети 
истину. Вс ихъ понят!я— понят я земныя. : 

Тотъ же самый внутреный недугъ является и у лучшихъ 
между Латинянами, только въ другомъ видф. 

У нихъ онъ обнаруживается постояннымъ борешемъ ме- 
жду потребностью анализа и боязю, какъ бы эта сна 
не разбила зданя, которое съ таквмъ трудомъ они противъ 
нея защищаютъ. ДЪло въ томъ, что и у нахъ все основано 
на земномъ разсчет5. Нельзя, впрочемъ, не сказать, что 
Вине въ нёфкоторой степени правъ. Возвратите словамъ, 
имъ употребленнымъ, тотъ смысль, который онъ желаетъ 
имъ придать, и окажется полная истина. Каволичеетво, изи 
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яенже:; вселенскоеть познанной исгивы, и Протестантство, 
или точнЪе: иекане истины — таковы дЪйствительно эле- 
менты, постоянно сопребываюние въ Церкви. Первый изъ 
нихъ принадлежить всей Церкви, ея цЪлости: второй — ея 
членамъ. Мы называемъ Церковь вселенскою, но самихъ се- 
бя не называемъ Каволиками “): въ этомъ словЪ заключает- 
ся увазане на такос совершенство, ва которое мы далеко 
не имфемъ притязаня. Допустивъ св. апостола Тудеевъ под- 
вергнуться заслуженному порияцаню отъ апостола языковъ, 
Духъ БожШ далъ намъ уразумЪть ту высокую истину, что 
умъ самый возвышенный, душа самая озаренная небеснымъ 
свЪтомъ, должин преклоняться передъ Каволичествомъ Цер- 
кви, которая есть глаголъ Самого Бога *)}. 

Каждый и›ь насъ постоянно ищетъ того, чфмъ Церковь 
постоянно обладаетъ. НевЪлуший, онъ ищетъ ее выразум%ть; 
грёшный, онъ ищетъ пруобщиться къ святости ея внутрев 
ней жизни; всегда во всемъ несовершенний, онъ стремится 
къ тому совершенству, которое обнаруживается во вефхъ 
явленшяхъ Церкви: въ ез писашяхъ, котоуия суть писаня 
священныя, въ ея догматическомъ предан, въ ея таинствахъ, 
въ ея молитвахъ, въ тфхъ опредбленяхь, которыя возглаша- 
етъ она каждый разъ, когда нужно въ ел средЪ опроверг- 
нуть ложь, разрушить сомнЬне, провозгласить истпну, чтобы 
поддержать колеблюниеся шаги сюновъ ея. Каждый изъ насъ 
отъ земли, одна Церковь отъ неба. 

Впрочемъ, человЪьъ находить въ Церквя не чуждое что 
либо себЪ. Онъ находить въ ней самого себя, но себя не 
вЪ безевми своео духовнаго одиночества, а въ сит сво- 
его духовнаго, искреннято единемя съ своями братьями, 
съ своимъ Спаситетемъ. Онъ находить въ ней себя въ сво- 
емъ совершенствЪ, или точнфе. находить въ ней то, что 


*} Котда это слово, или с10во нравославный, прилатаетея къ от- 
ХЪлЬНому лицу, это не б0д5е кавъ залиртическая форма выраженя. 

**) Воть въ чемъ обнаруживается безуже Ирвингистовъ: они ожида- 
ютъ апостоловъ, не понимая тото, зто апостольская Церковь гараздо 
выше каждаго изъ апостолов. Частные дары суть только отраженя 
дара всеобщаго, Впрочемъ, нельзя не понять, что Ирвингизиъ веть ни- 
зто иное какъ сомнфые, жажхущее чудесъ. 
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есть совершеннаго въ немъ самомъ—Божесгвенное вдохно- 
вене, постоянно испаряющееся въ грубой нечистотВ каж- 
даго огдфльно-личнаго существован!я. Это очищене совер- 
шается непобЪхимою силою звзавмной любви христанъ въ 
ТиясусЪ ХристЬ, вбо эга любовь есть Духъ БожИ. — «Но, 
какимъ же образомъ, скажуть намъ, могло бы единене 
христанъ дать каждому то, чео не ипмБеть никто въ о1- 
дфльности?› Несчинка, дВиствительно, не позучаеть но- 
ваго бытя отъ груды, въ которую заброеиль ее случай: 
таковъ четовфеь въ ПротестантетвЪ. Кирцичь, уюженный 
вЪ СТЬНЪ, нисколько не измфияетея и пе улучшается отъ 
мета, назначеннаго ему наугольникомъ каменыцика;: та- 
ковъ четовриъ въ Романизм». Но всякая частица вещества, 
усвоенная жизымъ тфломъ, дВлается ноотъемлемою частью 
его органияма и сама получаетъ отъ него новый смысаъ и 
новую жизнь: таковъ человфкъ въ Церкви, въ тфаЬ Христо- ' 
вомъ, органическое основаще котораго есть любовь. Очевид- 
но, люди Запада нс могуть ни понять ея, ни участвовать въ 
ней, ве отреклись отъ раскола, когорый есль ея отрицав!е: 
ибо Латянянинъ думаеть о такомъ единствЪ Церкви, при 
поторомъ не остается слЪдовъ свободы христанина, а про- 
тестантъ держится такой свободы, при которой совершеяно 
изчезаеть единство Церкви “). Мы же исповЪдуемъ Цер- 
ковь единую и свободную. Она пребываеть единою. хотя 
у нея нЪть оффимальнаго представителя ся единства, и 
свободною, хотя свобода не обнаруживается разъединенемъ 
вя членовъ. Эта Церковь, позволло себЪ выразиться словами 
апостола, есть соблазнъ для тудействующихь Латинянъ и 
юродетво для эллинствующихь протестантовъ; для насъ же 
она есть откровене безконечной Бояйей премудрости и ми- 
лости на земл5. 

Итавъ очевидно, есль существенная разница между иде- 
ею Церкви, признающей себя едпнствомъ органическвыъ, 


*) Единство, какъь понимаютъ его Татиняие, всть Церковь безъ хри- 
опанина; свобода, какъ понимаютъь ее протестанты, есть христанияъ 
безъ Церкви, 
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живое начало котораго есть Божественная благодать взаим- 
вой аюбви, и между пдеею занадныхь обществъ, единство 
которыхъ, совершенно условное, у протестантовъ состоитъ 
только въ ариеметическомъ итог$ извфетнаго числа отдБль- 
ныхъ личностей, имзющихЪ почти тождественныя стремае- 
я и вБроваюя, а у Римланъ-——только въ стройности дви- 
женй подданныхъь полудуховнаго государства. Такое раз- 
личе въ пдеф должно ненрембнно отозваться на харакгерв 
всфхъ проявхенй этихъ троякаго рода единствъ, столь р%- 
шительно ипротивоположныхь ино своимъ началамъ. Живая 
вфра останется (кавъ я уже сказаль въ первой моей бро- 
шюр») отличительною чертою проявленй Церкви; а рацю- 
вализмъ, будь онъ хогматичесяй или утилитарный, наложить 
свое клеймо на всЪ общественныя дёйстыя двухъ другахъ 
противоположныхь исновфдавй. 

Изучене фактовъ подтверждаетъ заключен, выводимыя 
лотикою изъ назаль, здБсь изложенныхъ. 

Пусть вемотрятся въ молитву, то есть, въ самое чистое 
стремлене земли въ небу. 

Войдите въ протестантсьЙ храмъ. Не въ совершенномъ 
ли одиночествВ стоить въ немъ моляцийся? КромЪ музыви 
и условнаго обряда, чувствуеть ли себя отдфльное лице 
связаннымь ч5мъ нибудь еще съ собрашемъ молящихся? 
Относится ли оно въ собранно какъь къ чему-то такому, 
по отношемю въ чему его личная жизнь составляла бы 
только часть? Небольшая община, собравшаяся въ храм, 
чувствуетъ ли за его стфнами присутетве чего либо боле 
широкаго, изъ чего бы она нозернала свою духовную жизнь? 
Чувствуетъь ли она дБйствительное свое общете съ мромъ 
духовъ высших и чистфйтихъ? Обращается ли она въ 
этому невидимому мру съ просьбами о помощи, или, но 
крайней мБрЪ, о единомысши въ его молитвф? Нфтъ, иро- 
тестантъ и протестантская община тщательно этого избЪ- 
галотъ. Не достаточно ли для нахъ заступничества Спаси- 
теля? И кь чему бы стали они, безъ всякой для себя поль- 
зы, расходовать свои молитвы? Въ 6мысл$ утилитарномъ 
они очевидно правы. Смерть прекратила дни протестанта, 
и скорбная община бросаеть послФдиюю горсть земли на 
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останки дорогаго ей человфка; но никакой молитвы не 
слышно надь свфжею могилою, никакая молитва не сопро- 
вождаеть прощаня живыхь съ нохищевнымь у нихъ бра- 
томъ. Вфдь не человфку же измЪнить опрех$лене Бозе о 
вфчной судьбЪ того, чье земное поприще кончено? Ему ди 
покрыть своими молитвами грфхи, которыхь не покрыла бы 
кровь Спасителя? И опять, въ смыслЪ утилитарномъ, это 
справедливо. Однако, и протеставть испрашиваеть молитвъ 
У своихь живыхь братй; къ чему же могуть онь служить 
ему, когда заступникъ ео передъ Богоиъ-—Христоеъ? Про- 
тестанть просить Бога о прощени гр$ха своихъ братй п 
о духовномъь ихъ очищения; во каьъ же можеть онъ ду- 
мать, что молитва, за которою онъ не признаетъ ни права, 
ни силы выять на вфчное блаженство человЪка, совершив- 
шаго свое земное поприще, можетъ, по праву и по при- 
сущей въ ней сил, имфть дЬйствительное вмяше на ха- 
рактеръ этого поираща, а чрезъ это самое и ва будущую 
участь живаго человфка? Очевидно, то и другое въ равной 
слепеви несправедяиво и невозможно; но Протестантство 
не посмфло открыто порвать вс предашя Церкви п оста- 
новилось на полудорогЬ, на какой-то противной логикЪ 
сдфльВ, которая вирочемъ никого не обманываетъ: ибо 
всяшй чуветвуетъ, что протеслантъ просить молитвы у сво- 
ихъ брат, не ощущая въ ней искренней нужды, и молится 
за нихъ безъ искренней надежды. Онъ оданокъ въ мрф и 
чувствуелъ себя одинокимъ. 

Войдите въ Римскй храмъ Молитва каждаго сливается 
аи въ одну общую молитву? Голосъ хора есть ли выра- 
жене мысли воБхъ? НЪть; и зле человфыъ остается оди- 
вокимъь передь молитвою, ибо отъ него ве требуется, 
чтобъ онъ ее понималь и мысленно на нее отзывался *). 


*) Можеть быть, намъ скажуть въ вндё возраженя, что и въ Рус- 
‹кой ХДерква, при богослужении, употребляетея языкъ устар%лый. На 
это чы отвФтимъ, что служба должна совершатьея на языкЪ народ- 
Ном»: Таково нееомнфино начало, признаваемое Церковью. У насъ фактъ 
расходилея съ началомъ лишь въ томь, что движен!е обряда не могло 
послфвать за движенечь организовавшагося языка. Туть нфтъ ничего 
сходнато съ Римскимь началомъ. 
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Все богослужене остается для него чЬмъ-то внЪшнимъ; 
онъ въ немъ не участникъ. Онъ только присутствуетъ при 
немъ, но бездЬйственно. Церковное правительство молится 
на своемъ, правительственномь языкВ; радия какой нужды 
позволять полданнымь примфнивать свой голоса и мысли 
къ разговору правительства съ высшею властью? То, что 
происходить въ Римскихъ храмахъ, им$ло бы видь пародии 
на молитву, если бъ ве составляло принадлежности цБлой 
системы. Когда была порвана свазь взаимной любви, когда 
отринута была вфра въ ся силу, челов$кь, какъ я уже 
сказаль прежде, фактически вышелъ изъ Церкви, хотя, по 
законамъ чнето-земной организащт, онъ оставался какъ бы 
закаюченнымъ въ ея оградЪ. Впрочемъ Ромавизмъ но могь 
илй не рфшился, отдлясь оть Церкви, отринуть исконное 
ея прелав!е. Фактъ общеюмя ма видимаго въ мромъ не- 
видимымъ, то есть съ святыми, завималь закое видное 
мфезо въ ипреданш, что отрицать его было невозможно. 
Но онъ основанъ быль ва вЪрЪ въ вачало любви, связу- 
ющей жизнь земвую съ жизныю небесною, подобно 1ому 
какь сю же взаимно связуюгся люди въ земной жиони: 1е- 
перь, хотда это начало было отвергнуто, потребовалось но- 
вое объяснеше для удержаннаго факта. Молитвенное об- 
щене проявлялось въ двухъ видахъ: молитвы о заступлени, 
обращенной кь му невидимому, и молигвы за мфу неви- 
димый, обращенной къ Богу. Романизмъ принять ва себя 
положев!е власти посредствующей между раемъ и числили- 
щемъ, такъ еказаль, между двумя обществами. пзь кото- 
рыхъ одно сгонтъ выше, а другое пиже его; у одного олъ 
испрашиваегь услугь, а другому самъ оказываеть услуги. 
Въ сущности, это значило: къ двумъ прозваннымь видамъ 
Церкви (Церкви воннствующей п Церьви зоржествующей) 
присовокупить сще лретй видъ— Церковь выжидающую во 
Я оставляю въ сторонЁ этотъ фактъ, по еб яеный и зна- 
менательный, такъ какъ важность его еще не гакъ велика 
й должна уступить высшимъ соображещшямъ, требующимъ 
изел$дованя.—Латинялинъ, какъ въ тЪхъ молитвахъ, съ 
которыми онъ обращается къ святымъ, тазъ и вЪ т%хь, 
которыя приносить за умершихъ, все-тави остаетея, въ 
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глазахъ Церкви, одинокнмъ. Простой гражданияъ трехъярус- 
но общества, онъ все-таки не членъ живаго ортанизма. 
Онъ просить высокой протекщи у тЪхъ, вто могущественифе 
его, онъ оказываетъь свою маленькую протекдю тЪиъ, ьто 
ничтожифе его; но его бЪдная индивидуальность не расши- 
ряетея въ еферБ высшей жизни, хъ которой бы онъ отно- 
силея такъ живая частица къ цфлому. Такимъ-то образомъ 
мЪсто вфры въ органическое единство Церкви заступила 
жалкая теор!я земной дипломат, распространенная на мръ 
невидимый; эга теор1я, самовольная выдумка скрывающагося 
огЪ самого себя раонализма, столько же противна чело- 
вЪческой логивф, сколько ненавистна чувству христанина 
Какая, въ самомъ дЪлЪ, надобность въ заступничествв свя- 
тыхъ, когда мы имфемъ Ходатая, достаточнаго для снасевя 
всзхъ м!ровъ? Ужели у существъ низших найдемъь мы 
слухъ болЪс благосклонный и сердце болЪе любящее, чзыъ 
у нашего Спасителя? Ужели дула помилованная. несмотря 
на в6В ея грЪхи, принесеть за насъ что-либо собственно 
ей принадлежащее и вмБств угодное Богу? *) Этого во- 
нечно не р%®шится сказать ни одинъ хрисманинъ; ибо 
святЪИпИЙ изъ людей не имВеть ничего своего, кром% сво- 
ихь грёховъ и своихь мятежей; вее же, чт мы называемъ 
его лобродётелями, есть та же благодать ВБожш, тотъ же 
духъь Снаесителя; въ нимъ и должны мы обращаться непо- 
средственно. Въ Латинской теори молитва, обращаемая 
въ святымъ, бегсмыслица; а еще очевиднзе безсмыслица 
учешя о чистилящф. Остаются ли при душЪ, разлученной 
съ тЪхомЪъ, молитва, надежда и любовь? Любить ли она 
братьевъ, поклоняется ли своему Боту и Спасителю? Если 
она всЪми этими дарами обладаетъ, то откуда бы взялась 
у насъ смЪлость почигать ее бо4Ъе заслуживающею еожа- 
аЪня, чвиъ мы сами, когда при ней осгаетея вее то, 
что есть поистинЕ цВннаго на землф, и когда, въ то же 
время, она освобождена отъ всего, что составляеть не- 


*) Въ ОАатияской теори призывавше святыхь основано а узент 
$ ихь тавкъ называемыхь сверхъ требуемыхьъ для ихъ с0б- 
отвеннаго оправдашя заслутахь (орега зиретегованониз). Др. перев, 
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ечасые человфка, именно --огЪ дЪфятельности тгрЪфха? Это 
быль бы самый грубый матерализмъ. Скажемь ли. что 
она казнится чувствомъ своихъ грфховз? Но это бышо бы 
невфжество: ибо, просвёщенные Церковью, мы знаемъ, 
что раскаяне называется побЪдою, или радостью покаятя, 
превоеходящею всз земныя радости. Или. не скажемъ ли 
мы, чт0 душа, отр®шивиаяея отъь своей оболочки, не 
нмфеть уже ни любви (спаге), ни молитвы, ни любви 
(атопг) къ братьамъь п кь Богу? Но этимъ самымъ мы 
заявити бы, что душа, силою дЪйстыя по огношенйо къ 
ней внЪшняго, можеть быть введена въ радость небесную 
именно тогда, когда она оказывается еще менфе этого 
достойною, чВмъ въ минуту разставамя съ жизню, Укло- 
нясь отъ Перкви и ея мудрости, расколъь запутался въ 
нелфности, и конечно остается только похвазить проте- 
стантемй рацонатизмь за то. что онъ вывель на свфжую 
воду ращюнализмъь замаскированный, столь нетогичесмй въ 
своемъ утилитарномъ направтенти, 

Б%лный Гимлянии\! Онъ не посмфлъ бы молиться за 
своего брата, еслибъ увЗрился, что тотъ уже выбраишся 
изъ чистилища! Видно, первенствующая Церковь не вздала. 
что творила, когда молилась за мучениковъ. 

Итакъ, несмотря на придуманную для отдфльнаго лица 
возможность пользоваться услугами однихь и оказывать 
услуги другимъ, оно стоить у МЛатинянъ также одиноко, 
какъ у протестантовъ. Вментъь или палронъ, заимодавецъ 
или должникъ, Латинаянинъ, въ обоихъ случаяхъ, все такя 
не вяжется съ невидимою Церковью узами органическими. 
Усложнене  молитвеннаго заступленя  духовно-банковоо 
операщею перевода добрыхъ длъ или заслугъ не только не 
изыфияеть ни въ чемъ юридическаго характера молитвы, 
а напротивъ выказываеть его во всей яркости. Несмотря 
на предполагаемыя внфшея сношешя съ невилимымъ м!- 
ромъ, внутреннее одиночество Латинянина, по отношеню 
къ этому мфу, остается во всей своей очевидности; & 
одиночество его въ отношени къ его братьямъ, въ зем- 
номъ мШьЬ, выступаеть даже рЪшительнЪе, чВмъ у проте- 
стантовъ: ибо употреблене чуждаго языка (дипломатиче- 
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сваго языка. требуемаго конститущею Церкви-государетва) 
не допускаеть смяня мисли отдфльнаго лица въ едино- 
гзафи мысли всеобщей. Протестантство заводить человЪка 
въ пустыню, Романизмъ обносять его оградою: но зе 
и тамъ онъ остается одипокимъ. Справедливость требуетъ 
однако замбтить, что въ этомъ случаЪ, равно какъ и въ 
другихъ, вина падаеть на Рамсый расколь: вся система 
порождена его первоначальнымь рацщюнализмомъ, плодомъ 
преступленя, имь совершеннаго противъ взаимной любви 
христанъ. Протестанть могъ только отрицать выводы изъ 
этой системы, но у него не достало силь отвергнуть ея 
данныя, 

Чтобы дать яенфе почувствовать скудость молитвы въ 38- 
падныхь обществахъ, мы должны здфеь изложить поняпе о 
молитвв, предлагаемое намъ Церковью, а для урасумБея его 
необходимо коснуться высшихъь соображен!й. 

Оть начала твореня, Богь открыль Себя созданнымъ 
существам цзлымъ мромъ проявленй, разумфваемыхь или 
отущаемыхъ: но это частное и, такъ сказать, внфлинее 
откровеше Его благодати, Его премудрости и Его всемо- 
тущества было неполно. Недостунное измфнен1ю, непри- 
ступное злу и искушеншю, нравственное существо Боже 
оставалось закрытымь въ ояющихь глубинахъ Его безко- 
нечности, неизсл$димыхь и непостижимыхь для умовъ ко- 
нечныхъ. Изъ этихь умовъ, созданныхь свободными, нБ- 
которые, вольнымъ дйстыемъь своей свободы, возмутились 
противь Божества; друте, поставленные въ положене 
низшее, удалились отъь своего Творца дЪйстыемъ хотя 
также свободнымъ, но вызваннымъ искушевшемъ отвнф. Эти 
послфдне, не столько виновные какъ первые, получили 
обЪфтоваше искуплеютя и прощен!я. Съ течешемь вфковъ, 
вЪ часть, назначенный Его премудростью, Богь снова явилъ 
Себя твари въ Сынф Человфческомъ, и это явленте было 
полнфе перваго. Чего не могла повбдать нензмфримость 
творен!я, что оставалось сокрытымъ въ блистан!яхь тверди, 
то было открыто въ тфеныхь границахъ человфческаго 
естества. Бойе Слово явилось какъ существо нраветвен- 
ное по препмуществу, какъ единственное нравственное 
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существо. — Зло иодетупало ьъ Сыну ЧедовЬческому, и 
Онъ остался неприступенъ злу; быдъ искушенъ и поб%- 
диль искушен я; единый правый и единый чистый, Онъ 
приняль на Себя изъ любви къ грфшнику тяжесть, поноще- 
ще и ъару трВха, которато гнушалея; испытанный скорбью, 
уничижетемь и смертью. Онъ приналь скорбь, унижен!е и 
смерть за престуннивовъ, ве признававшахь Его, за ьро- 
вожадныхь людей, умертвившихь Его, за малодушныхь, 
отрекавшихся оть Не!0; Владыка всего творевя и достой- 
ный славы Божественной, Онъ всему погхорилея, покорился 
до того, что даже почувствоваль Себя оставленнымь отъ 
Самого Бога *): во не ногинуль людей, Своихъ братъевъ. 
на заслуженное ими бБдетые. В%чное Боже сострадане 
ьъ твари, зергва очястительная за трфхи мра, закланная 
единожды, но постоянно приносимая вЪ вЪчности, Онъ 
ногаспаъ Своею ьрозно пламень Божественляой правды (с0- 
дЪлавь ее ьакъ бы неправою), дабы всесильно было ми- 
лосерхе Божесгвенное. Такимъ образомъ, въ Немъ, п въ 
Немъ Одномь, падиия разумныя твари обрЪфаи блаженство, 
и въ Немъ же оправдалось и восподнилось блаженство 
твхЪ, которые избЪили падения, потому лашь что не под- 
вергались исьушению. И мы знаемъ, что вь силу Своей 
неизреченной любви и добровольной жерхвы “), Онъ есть 
возлюбленный Сынъ ОтяШ; и что всякая святость, всякое 
совершенство и всякая слава Ему принадлежать во вВки 
ВФЕОВЪ. 

Въ Своей правхБ и въ Своей милости, Богъь изволилъ, 
чтобы точно также, какъ, единственное нравственное су- 
щество, Христоеъ силою безграничной Своей любви при- 
нялъ на Себя человфчесые грфхи и справедливую за нихь 
казнь, могъ и человёьъ силою своей вёры и своей дюбви 
ъъ Снасителю отреваться отъ своей личности, тичности 
грзховной и злой, и облегаться въ святость и совершен- 
ство своего Спасителя Соединенный такимъ образомъ со 
Христомъ, человёкь уже не то, ч6мъ онъ быль, не оди- 

*) Тоанна 14. 19 ст. 28, Боже мой, Боже мой, некую мя вси оета- 


ви! Ясаломь 21. Мало. тл 27 ст 46. 
**) Ев. оть Тоанна, гл. Х, ст. 17, 18. 
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нокая личность; онъ сталь членомъ Церкви, которая есть 
тЪло Христово, и жизнь его стала неразхбльною частью 
высшей жизни, когорой она свободно себя поляннила. 
Спаситель живегь въ Своей Церкви, Онъ живеть мь насъ. 
Онъ ходатайствуеть, а мы молимся; Онъ поручасть насъ 
благости Бозыей, а мы взаимно другь друга поручаемъ 
своему Творцу; Онъ предлагаеть Себя въ вЪчную жертву 
а мы приносимь Отцу эту жертву прославленя, бзагода- 
ревя и умилостивлевя за насъ самихь и за всЪхъ на- 
шихъ бральевъ, какъ тБхъ, которые пребывають още въ 
опасностяхь земной борьбы, тазъ ин тЬхЪ, воторыхь смерть 
привела уже въ тихое, возносительное лвиженю небесна1о 
блаженства *), какова бы затЪмь ни была сзепень даро- 
ванной имъ славы—все равно. Въ нашей молитвЬ нЪтъ 
мъета ни для вопросовъ, ни для сомнЪыЙ; ибо, какъ ска- 
зано въ одномъ Русекомъ катихизись: «мы молимся не 
«въ дух страха, подобно ‘рабамъ, не въ чухз ьорысти. 
«подобно наемникамъ, но молимся въ дух» сыновней „юб- 
«ви, будучи по благодати усыновлены Богу нашимъ сди- 
‹ненемь съ Сыномь человфческимь, Гисусомъ правед- 
‹нымъ, Сыномъ и вЪчнымъ Словомъ Отца щедроть» *), 
Мы молимея потому, что не можемъ не молиться, и эта 
молитва веЪхъ о каждомъ и каждаго о вефхь, постояняо 
испрашиваемая и постоянно даруемая, умоляющая и торже- 
ствующая въ тоже время, всегда во имя Христа, нашего 
Спасителя, обращаемая къ Его Отцу и Богу, есть какъ бы 


*) И вь жизни небесной есть иевфдёне и откровене и, слфдова- 
тельно, Вазносительное движен1е. Это повфдано намъ самимъ Спасите- 
лемъ нашимъ (въ бесвдф 0 коичин® мра, Мате. ХХПУ, 36; Марк. ХШ, 
32), повъдано Духомъ истины (въ послаи Св. Павла кь Ефесеямъ, 
Ш, 10) и, по свядфтельству Марка Ефесскаго передь Флорентинокимъ 
собрантемь, никогда Церковь Въ этомь ие сомифзвалась. 

**) ЗдЪеь авторъ, кажется, имфль въ ввду свой „Опыть Батихизи- 
ческато изложен1я ученя о Церкви“ (въ этомъ же том его сочинетй 
напечатанный), въ которомь эта мысль выражена въ сабрующихъ сло- 
вахъ: „Молимея въ дух любви, а не пользы, въ дух сыновней сво- 
боды, а ие закона наемническаго.—Всяю спрашиваюций, какая поль- 
за въ молитв®, признаеть себя рабомъ.—Молитва истинная есть истин- 
ная любовь“. Пр. нереводч. 

сочиея хомяков п. 11 
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кровь, обращающазся въ тфл$ Церкви: она ея жизнь и вы- 
ражеше ея жизни, она глаголь ея любви, вЗчное дыхане 
Духа Божия. 

ГдЪ же теперь сомнзня? ГхБ одиночество? ГдБ недовЪр- 
чивая боязливость Протестантства? Глф баснослоше юриди- 
ческихь отношенй, придуманныхь Римляниномъ? Намъ ли, 
съ созерцательной высоты, на которую возводить насъ Цер- 
ковь, опускаться въ топь разонализма и его утилитарныхъ 
ученй, выработанныхь расколомъ? Осмфлятся пи даже звать 
насъ туда наши западные братья?—-Н%ть, они этого не сд$- 
заютъ. Можетъ быть, они сами остановили бы насъ, еслибы 
мы способны были на подобное безуме; они почувствовали 
бы, что, отложившись отъ Царя Церкви, мы тБмЪ самымъ 
лишили бы все человЪчество наслфшя въ славнёйшемъ изъ 
его упованйЙ и похитяли бы у него навсегда самую возмож- 
ость вЪры. 

Эго святое учеше, единое истинное, единое непререка- 
емое для самой строгой логики, а между тфмъ далеко пре- 
восходящее, логику челов ческую, единое удовлетворяющее 
вполн® самымъ живымъ потребностямь сердца (ибо оно ши- 
ре всЪхъ его самыхь сильныхь желан!), это учеше было во 
всф времена учешемь Церкви. Оно остается ея учешемъ и 
въ наше время, какъ было ея учешемъ со дней апостоль- 
скихъ. Учениками апостольскими оно было заповф дано Запа- 
ду нарави$ съ Востокомъ; это ясно доказываютъ древнЪйния 
литурги, въ особенности литурия Мозарабская, которая хо- 
тя и подвергалась въ послЗдстыи измфненямъ, но конечно 
не въ этомъ смыслБ. И однако, въ настоящее время, учеше 
это совершенно чуждо вобмъ западнымь исповфдашямь и 
представляеть собою одинъ изъ отличительныхь признаковъ 
Церкви, что уже было замЗчено н8ёкоторыми протестантеки- 
ми писателями ”). 

Почему Западь потеряль это Божественное предане? 
Причина ясна. Германское Протестантетво не могло его 
возсоздать, потому что ничего и никогда не могло и не 


*) Въ тонь числб Нилемь (№) въ его „Введени въ истор!ю 
Православтя“. 
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мощетъ создать, потому что способно только отрицать в 
разрушать; потому что  все-т0о оно есть не бодбо 
какъ критика въ мышаенш и одиночество въ духовной 
жизни. Прогестантетво первоначальное (т. с. Романизмъ) 
не могло его сохранить, потому что это предаше есть 
полнвйшее разви ме единства, основанпаго на взаимной 
любви, а ГРоманизмъ съизначала быль отрицанемъ этого 
принципа, ересью противъ живаго единства Церкви. Поэто- 
му-то Запаль и утратилъ духовное общене молитвы; поэто- 
му и долженъ онъ быль замфнить высокое учеше объ орга- 
ническомъ единствь въ ГШсусв Христ тощею и пелфиою 
спстемою патронатства и кшентства; па мфето мобви ио- 
ставить утилитаризмъ, а на м$сто братетва—аесощацщтю. 
ЧеловЪкЪ озазалея отброшеннымь въ тЪеныя траницы сво- 
его отхфльно-личнаго существоваея и отлученнымх отъ всфхъ 
свовхъ братьевъ. 

Скажу болфе: онъ отазалея отлученнымь оть самаго 
Бога. Вфчная тяжба, вЪчное разбирательство противопо- 
хожныхь правъ перехь хуховными юрисконсультами пап- 
скаго Рима—вотъ какого рода отношемя введены были 
вмБсто установленнаго пришестнемь Христовымъ внутрен- 
няго единешя между Творцомъ и тварью. Вооружась счет- 
ною книгою, воставленною по правиламъ двойной бухгал- 
тер, съ дебетомъь въ вихЪ гр%$ха и кредитомъ въ видЪ 
добрыхъ дфлъ (подкр$иленныхь, правда, жертвою Сласите- 
1я), челов$къ вступаетъь въ тяжбу съ Богомъ и въ Рим- 
скомъ казуистВ находить себ  благопруятваго судью 
Передь нимъ онъ не проиграеть своей тяжбы. Лишь бы 
оставался онъ гражданиномъ перкевнаго госухарства и по- 
слушнымь слугою своихъ командировъ, онъ, за довольно- 
умфренный взносъ добрыхъ дль и добрыхъ помысловъ, по- 
падеть въ авцюнеры рая; затфмъ излишекъ, если тако- 
вой у него окажется, онъ получить возможность обратить 
для себя въ двяжимый капиталецъ, который останется въ 
полномъ его раепоряженш; а если окажется недочетъ, мож- 
но будетъь покрыть его займомъь у боле богатыхь ками- 
талистовъ. Былъ бы только вЪренъ баланеь, Богь не при- 


ерется. 
Н* 
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Да простятъ мн% жестокость моей ирони: дозволяя ее себЪ, 
я не выхожу изъ предзловъ самой строгой истины. Притомъ 
же, можеть зи сынъ Церкви удержаться отъ негодованя, 
видя апостольское учене столь рЬшительно искаженнымъ и 
унаженнниь? Во что, въ самомъ дёлЪ, обратилось Христан- 
ство? ГдЪ Боть, веецдфло дарующий Себя человфку? ГдВ че. 
зовЪкъ, безсильный привнести что либо отъ себя, кром со- 
язволеня на Божественное блатод$яще? И посл этого ста- 
нутъ строго судить невЪрующихъ! 

Протестантство, конечно, не заслуживаеть упрековъ 
столь тяжелыхъ, Однако, принявъ поневолё наслЪхетво 
Римскихъь ученй, оно, хотя и отвергло вытекающие изъ 
нихъ выводы, но не умБло уберечься оть юридическато 
отпечатка, наложеннаго ими на релийю. Повадимому, Про 
тестантство не допускаеть никакихь заслугь, которыя да- 
вали бы человфку кая либо права передъь Богомъ: въ 
сущности же оно только съуживаеть поняте о заслуг», 
приписывая одной вфрф все то, что, по учзешю Латиняяъ. 
приписывается вЪрф и дБламь. ВЪра, въ глазахъь проте- 
станта, есть заслуга, правха единственная, но все-таки 
заслуга. Вопросъ о пользЪ все еще остается присущимъ 
ето мысли; тяжба между Богомъ и человфкомъ продол- 
жается, только адвокаты человфка расходятся между собою 
въ основаняхъ кь его оправдавю. Римляне, опираясь на 
непонятый ими текстъ, въ которомъ апост. Гаковъ говорить 
о дблахъ вЪры, требуютъь дЪль закона. Протестанты, 
сильные свидфтельствомъ апостола Павла, котораго также 
не понимаютъ, доказываютъ безполезность дфль вЪры (хо- 
тя апостоль очевидно говорить о хБлахь закона); но у 
Ъхъ и у другихъ дЪло идеть все-таки о полезности или 
безполезности, то есть о юридическомъ достоинств вЪры 
и дДЬль; иначе: вопросъ въ томъ, каюе оправдательные 
документы могъ бы предъявить человЪкь въ своей тяжбЪ 
съ своимъ Создателемь? Изъ этого вихно, что кто отре- 
ъается отъ братства съ пюдьми, тотъ, по неизбжному 
законопостЬхетвно, и въ Бог забываеть Отца, и что са- 
мыя эти слова—братья, отепъь, заключающия въ себф лая 
Церкви неоскудЪвающИй источникъ радости и торжества, 
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въ занадныхь исповздашяхь повторяются лишь по преда- 
ню, какъ условные термины, смысль которыхь потерянъ. 
Когда преступная гордость, разорвавшая единство Церкви, 
присвоила себф монономю Св. Духа и задумала назвести 
восточвыя Церкви въ положеше илотовъ, конечно она ве 
предугадывала, къ чему придеть сама; но таковъ Боже- 
етвенный законъ: непорченноеть сердца порождаеть ослфп- 
еше ума, и нарушене нервой изъ евантельскихь оаповЪдей 
не могло пройти безнаказанно. 

Итакь молитва — это выеокое проявлев!е живаго, органи- 
чеекато сдинства между нашимъ Спасителемь и Его из- 
бранными — приняла на Запад характеръь одиночеетва и 
юридическаго рацюнализма; такъ обнаружилось различе 
въ основашяхь между Церковью п отложившимиея отъ нея 
пеноввлатями. Этого для меня достаточно. Но прежде чфмъ 
пойду далъе, не могу ве присововупить замфчая о спорЪ, 
который долго кипфль между латянянами и протестантами 
и теперь только затлохъ, но не погаеъ; я разумБю споръ 
о 1омъ: спасаетея ли человЪкь одною в5рою, пли вЪрою и 
тВлами? 

Никогда этоть спорф, беземысленность котораго слиш- 
комъ очевидна предъ свфтомъ апостольеваго предавля, не 
волноваль Церкви, да п не могъь волновать ея *). Въ са- 
момъ дЪлЪ, вфра нс есть дфйстые одного постижевня, но 
дЪйетые всего разума, т. е. постиженя п изволейя въ 
ихъ внутреннемъ единетв5. Вфра — жизнь п истина въ од- 
но и то же время (какъ я сказаль въ первой моей брошю- 
рБ), ееть такое дБйетые, которымъ человЪкь, осуждая 
свою собственную несовершенную и злостную личность, 
ищеть воединяться съ вуществомъ нраветвеннымъ по пре- 
имущеетву, съ Тисусомъь праведнымъ, съ Богочелов$комъ. 
В?Ъра есть начало, по самому сущеетву евоему, нравствен- 
ное; нравственное же начало, которое бы не заключало 
въ себ стремлемя къ обнаружению, обличило бы тЪмъ 
самымъ свос безеише, гочнБе—евое нячхожество, свое не- 


*) Хотя нъкоторые православные богословы цфликомъ перенесли ето 
съ Запада въ нашу шкоху. Пр. нереводч. 
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быте. Обнаружене вфры и сеть д$л0; ибо и молитвенный 
вздохь, едва зачавиййся во глубин$ сокрушеннаго сердца 
есть такое же дфло какь и мученичество. Разлие этихъ 
дЪлъь только во времени и въ обстоятельствахь, при кото- 
рыхь Фогь дозволяеть чезовБку воспользоваться дарами 
благодати. 

Какое дфло могъ совершить разбойникъ, прикованный 
на крестз? Или дЪло его—-раекаяе и иеповрдан!е въ то- 
же время—было недоетаточно? Или Богь милуеть въ видЬ 
изъят? Итакъ утверждать, какъ дБлаютъ это протестан- 
ты, что человфкъ спасается вЪрою независимо отъ дфлъ 
значить высказывать мыель, содержащую въ себЪ противо- 
р6ёе себЪ самой; пбо эго значить узверждать, что чето- 
ВЪкъь можеть быть спабенъь такимъ началомъ, которое яв- 
вымъ образомъ запечатлЪно ничтожествомь и безсимемъ. 
Утверждать, какь дфлають это латиняне, что человЪкъ 
спасается в$рою и дёлами, значить высказывать положе- 
не, лишенное всякаго смысла; ибо это значить утверждать, 
зто начало спасензя должно быть не только крфико п силь- 
но, но еще, въ добавокъ, имфть и признаки кр$пости ип 
силы, какъ будто первое не предполатаеть втораго. Без- 
ум1е протестанта состоитъ въ томъ, что онъ низводить на- 
чало (т’ е. творческую силу) на степень абстравтнаго по- 
нят1я; безуме Латинянина—въ томь, что онъ приставляетъ 
къ началу его проявлене, въ видф наддачи. Уединивъ че- 
ловфка оть его братьевь и отлучивъ его оть Бога, оба 
западныя вЪроисповбданя нашли еще средство разефчь 
самаго человфна на двое, во всей его жизни, и отдВлить 
разумъ отъь дёйствя, которое есть выражеше разума, пна- 
че его слово, принимая этоть терминъ въ самомъ широ- 
комъ его значени. Въ этомь случа философское за- 
блуждее происходить отъ ложнато направленя (боле 
или менфе очевиднаго) религозной мысли. Какъ у про- 
тестантовъ, такъ и у латинанъ, на днЪ души всегда ше- 
ведитея вопросъ: чмь выслуживаеть человфкъь свое спа- 
сене? Эготь тяжебный вопросъ стоить у нихъ на мВт 
христанскаго вопроса: какъ Богь совершаеть спасеше 
челов ка? Для насъ такое заблуждеше невозможно, какъ 
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я уже сказаль. Мы знаемь, что вфра жива, иначе д®й- 
ственна, и что если бы она не проявлязаеь дфломъ (хотя- 
бы и не всегда замфтнымь для людекаго глаза), то была 
бы не вЪрою, а проетымь въремемь (сгоуапее), логиче- 
скимъ познанемъ, или, какъ говорить Св. Таковъ, тру- 
помъ. Лено, что тоть и другой видъ западнаго раскола 
заблужлаетея; но справедливоеть требуетъ замфтить, что 
заблуждене у ГРимлянъ болфе закоренфло, чБмъ у ихь 
противниковъ. Нротестантъ, хохя и увлекаетея вообще до 
того, что принимаеть за вбру уметвенное послижеше, 
часто однако приходить къ сознаню ложности этого уче- 
ня и возвращается къ понято о живой вЪр%. Но Римля- 
нинЪ, этотъ ненсправимый законникъ, кр5пко на томъ етоитъ, 
что дфло, само по себ, имфетъь силу и влаеть болБе или 
мензе незавиенмую отъ в%ры; онъ видить въ немъ какъ бы 
самостоятельную цифру, прикладываеть ее къ вБрЪ —это для 
него другая цифра—п этимъ сзожешемъ очищаеть счеты 
между Богомъ и тварью. 

Такимь образомь на самомь факт обнаруживается, 
410 западный раеколъ, разрушивъ органическое сдинетво 
земной Церкви п единственное его основаШе (нравствен- 
ный законъ взанмной любви), разрушиль т6мъ самымъ ор- 
ганическое единство и Церкви невидимой, разъединивъ 
челов$ка съ его братьами, съ его Спаситслемъ и Ногомъ, 
и т5мь самымь упраздниль истинное общене совокупной 
молитвы. Нравственное преступлене, отнявшес у Церкви 
(какъ показаль я въ первой моей брошюр$) ея единетвен- 
ное разумное основан1е, въ то же время исвазило все ду- 
ховное существо Христ!анства. Если мы теперь, отъ раз- 
смотр8тя молитвы, этого выешаго воспареюя земли къ 
небу, перейдемъ къ раземотр5нио таннствъ, этого осязатель- 
нфйшаго проавлевя ниспосылаемой съ пеба на земио Бо- 
жественной благодати, то мы увидимъь и забеь тоже самое, 
что ТАмъ. 

Вопервыхь, исльзя пе замБтить, чго германекое Про- 
тестантство, хотя п не хочетъь признавать болфе двухь 
таинствъь, поетоядно однако, въ различныхь свойхъ сех- 
гахъ, пытается снова ввести отринутыя пиъ таинства, въ 
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томь наи другомъ переодфтомь видЪ. Такимъь образомъ, 
оно то удерживаеть конфирмацио, то предписнвасть или 
совфтуетъ исповзль, то егарается придать характеръ танн- 
ства своему постановлено (орлинаци). Чгобъ объяснить 
себБ ототъ фактъ, нужно выразум6ть смысть перковныхь 
таинствь и отношене Шротестантетва пъ Христанетву. 
Таинства, очевидно, дфлятся на два разряда. Одни вмЪ- 
ютъь прямое и непосредственное отношете во всей Цер- 
кви; друмя относятся къ домостроительству Церкви вь ея 
земномъ явленши. Очевидно также, что протестантъ, отри- 
нувъ Церковь, основанную на преданш или Церковь зем- 
ную, не могь не отринуть тфхь тайнствъ, которыя имли 
къ ней непосредственное отношеве; пбо законы лотики 
строги, п человЪкь, самъ 1010 не желая и не подозр%вая, 
повинуется всфмъ посзздетнямъ, къ которымъ ведутъ разъ 
принятыя имъ данныя. Съ другой стороны, желаню при- 
дать н®которую состоятельность той новой Церкви, кото- 
рую онъ строить, и докучливое воспоминан!е объ апостогь- 
скихь преданяхъ принуждаютъь протестанта дЪаать без- 
сильныя попытки въ возстановленю имъ же самимъ разру- 
шеннаго. И то и другое въ одинаковой степени невольно 
и неизбЪжно. 

Человфка, соглашающагося спастась добровольною жерт- 
8010 Спасителя, Церковь премлеть нп соединяеть со Хри- 
стомъ: воть смысль врещеня “). 

Это апостольекое ученше сохранилось вь большей или 
меньшей ясности, даже среди заблужден! раскола, который 
однако не понимаеть всой его зажности. Протестантство, 
отрицая самую Церковь и не признавая другаго единевя 
со Спасителемь какъ только черезь посредство писаннаго 
слова, естественно приходить вь крайнее смущен!е передь 
вещественнымь, осязаемымь фактомъ, заключающимь ВЪ 





*) Человвнь вамъ надъ собою не можеть совертить этого таинства; 
необходимо, чтобы другой принялъ и ввель ео вЪ круг избранныхъ, 
дабы онъ зналь и исповфдываль свое собственное безояме  Гордоеть 
кванера осуждается смиремемь христанина. Въ крещени—вся Церковь, 
все предание. 
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себЪ одномъ вее живое предане, п потому поневолв при- 
писываеть совершешю таннства какую-то чародЬйственную 
силу и ве болфе *). Съ другой стороны, Романозмъ, 
взирая на крещеше какъ на дБйстые, которымъ полу- 
духовное общество прюбрЪтаетъь новаго подданнаго, почти 
ни во что не ставить личную свободу, такъ что часто да- 
же допускаеть насише для понуждевшя ъъ такому дВйствно, 
которое само по себЪ есть полифйшее торжество чело- 
вЪческой свободы. Впрочемъ, вь этомъ случаф, противо- 
положность воззрЪыЙ не на столько очевидна, чтобы стоило 
на ней останавливаться; а потому я предлагаю эти зам\- 
чан1!я мимоходомъ, хотя считаю ихъ неоспоримо-вЪрными. 
ВеЪхь своихь членовь Церковь пр!общаеть къ своему 
Спасителю т$леснымъ съ Нимъ объединен!емъ—вотъ смыслъ 
Евхаристш, и здесь-то характеръ раскола выкажется во 
всей наготф своей. Реформа низводить Евхаристио на 
степень простыхь поминокъ, сопровождаемыхь драмати- 
ческою обстановкою. Сами по себф эти поминки очевидно 
ничфмъ не отличаются отъ всякаго рода поминогь; тфмъ 
не менфе протестанты утверждають, чт0 лица, въ НихЪ 
участвующия, будто бы пробрЗтаютъ чрезъ это наше-то со- 
вершенно неопредфленные, благодатные дары. Вея туман- 
ность н%мецкмо Протестантства ясно выказывается въ 
этомъ ученш, съ виду вакъ будто и осмысленномъ, но въ 
сущности не имфющемъ никакого смысла “*). Сь другой 
етороны, Романизмъ, настанвая на существ$ таннсгва, т. е. 
на дВйствительности прехоженя земныхъ элеменговь въ 
небесное тфло, истолковываеть, по своей неизмЪиной пря- 
вычкв, духовное дЪйстые какъ чисто - вещественное п 
унижаетъь таинство до того, что оно превращается въ его 


*) Веякая религмя, доктриною своею расплывающаяея вь отвлечен- 
ностяхь, вешественною своею стороною непремфнио погрязаеть въ 
фетииизмв и чародёйств®, такъ вообще всякое заблуждеше разръшает- 
ся самоубиетвомъ. Примфромъ можеть служить Будкаизмъ. 

**) Въ самомъь дл, къ чему было, въ замфнъ пасхальнато агица, 
установаять другой, въ сущности однозначущй сумволь? Если и 
тань и здЬсь не бодфе какъ сумвохь, то чЪмъ же одииъ лучше или 
хуже другаго? 


138 0 ЗАПАДВЫХЪ ИСПОВВДАНЯХЬ 9. 


понямяхь въ какое-то атомистическое чудо *). НитдЪ ст- 
пая самоувзренность схоластическаго невфжества не явля- 
лаевь въ такой наготв, какъ въ спорахь Римлаянъ съ про- 
тестантами о ташнств$ Евхаристш, никогда заковы мра 
вещественнаго, или, говоря точнфе, наши жалыя познаня 
объ этихъ законахъ, или о томъ, что мы принимаемъ за за- 
коны, не прилагались съ такимъ дерзкимъ кощунствомъ къ 
явленямъ другаго мфра, какъ мфрила могущества Божя. 
Охинъ разсуждаеть о физической субстанщи таинства, 
отличая ее отъ случайныхь ея принадлежностей, кахъ 
будто бы (благодаря объяснешямь Нетра Ломбардекаго пли 
9омы Аквинскаго) овъ точно понималь, въ чемь разница 
между тфмъ и другимъ. Другой отрицаетъь возможность 
присутстыя тфла Спасителя въ таннствВ на томъ осно- 
ванш, что это т%ло, по свидфтельству св. апостоловъ, 
пребываеть вь небесной славЪ, одесную Отца, какъ будто 
бы овъ понималъ, что значить небо и слава п одесную 
Отда. Ни разу слово вфры не раздалось ни на той, ни на 
другой сторон, ни разу живой свфть предавя не бросилъ 
ни одного луча своего въ печазьный мракъ этихъ схолаети- 
ческихъ пренй. Чтд за безумная гордость человЪческаго 
невфжества, и въ то же время какая справедливая казнь 
за оскорблене единства Церкви! Этоть споръ Утихъ въ 
нашъ вфкъ, какъ утихли вс$ богословсые споры, по при- 
чинф, мною уже высказанной; но вопросъ не р%ёшенъ, и 
дв вЪтви раскола остаются попрежнему въ колев, въ 
которую ихъ вогнали общя ихъ стремленя: одна, такъ 
сказать, овеществляеть Божественное дЪйств!е ло того, что 
отнимаеть у него всякое живое начало; другая одухотво- 
ряетъ, или точнфе выпариваеть таинственное дЪНстые до 
того, что отнимаетъ у него всякое реальное содержаше; 
06% только и дБлаюгь, что либо отридзмотъ, либо утверж- 


*) Это стренлене такъ явно, это разъ, когда мнё случилоеь пере- 
водить велухъ разсуждешя нфкоторыхь Римекихь богослововь въ ихь 
вохемик® противъ протестантовъ, одинъ благочестивый, хотя и неуче- 
ный священникъ, бывийй при этомь, воскликнужь въ блаточестивомъ 
ужас: „Господи, что же это они товорять такое? Они, кажется, приии- 
мають 1610 Христово за мясо Христово?“ 
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даютъ чудесное пзм$неше извЪетныхь земныхь элементовъ, 
никаюь не понимая, что существенвый элемевтъ каждаго 
таинства есть Церковь п что собственно для нея одной п 
совершастся таинство, безъ веякаго отношен!я къ законамъ 
земнаго вещества. Кто презрлъ долгь любви, тотъ утралиль 
и память о ея силЪ; утратяль вмЪфст® п память о томъ, что 
есть реальность въ мфЪ взры. 

Учете Церкви о Евхаристш, хранимое предащемъ, оста- 
валось всегда неизм®ннымь, и оно просто, при всей своей 
удивительной глубин$. 

Настало время: Сынъ четовЪчесьй возвращается въ Теру- 
салимъ на крестную смерть. Но прежде смерти пламенно 
желаеть Онъ вкусить въ послфднй разъ сумволическую 
пасху съ своими учениками, ибо любить ихь безконечною 
любовно. Во образъ странствующаго человфка, Моисей 
установиль пасху, которую надлежало вкушать стоя, съ 
странническою обувью на ногахъ и странническимъ посо- 
хомъ въ руб. Странствоване человЪфчества кончено; уче- 
ники отлагають свои жезлы, гостепримный домовладыка, 
предс$лянИЙ на вечерЪ, умываеть имъ ноги, утомленныя п 
заныленныя въ пути. Да возлягутъь они вокругь трапезы и 
отдохнуть. Вечеря началась. Госполь говорить имъ о пред- 
стоящей Ему страсти. Не желая вФрить, но исполняясь не- 
опред$ленной скорби, они, но обыкновешю челов%ковъ, жи- 
ве чфмъ когда-либо чувствують теперь, сколь дорогъ имъ 
Тоть, Кого они скоро должны лишиться. Ихъ человфче- 
ская любовь отзывается въ эту минуту на Его Божествен- 
ную любовь, и тогда, окончивъ вечерю, Праведный в%н- 
чаетъь ихъ любовь и Свою ипредемертную вечерю учрежде- 
немъ зЪфйетвительной пасхи. Раздфливь посяфдиюю, про- 
шальную Чашу, Онъ преломляеть хлЪбъ п предлагаеть имъ 
вино, говоря, что это Его тёло и Его кровь. И Цер- 
ковь, въ смиренной радости, принимая новую пасху, за- 
вфть своего Спасителя, не сомнфвалась никогда въ дЪИ- 
ствительности этого, Имъ установленнаго, тфлеснаго об- 
щения. 

Но Церковь и ве ставила никогда вопроса о томъ: ка- 
кое отношеще въ Евхаристи между тЪломъ Господнимъ и 
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земными стихями?— ибо знаетъ, что дфйстые Боже въ та- 
инствахъ ве останавливается на стихмяхь, а употребляетъ 
ихъ на посредслво между Христомъ и Церковью, вфрою, 
которой осуществляется таинство (говорю о всей Церкви, 
а нс объ отхЬльныхь лицахъ). Ни Римляне, ни Протеетан- 
ты, очевидно, теперь уже не могутъ этого понять, ибо оня 
потеряли идею о цБлости Церкви п видять только отдль- 
ныя лица, разежянныя или скученныя, но одинаково изо- 
лированныя въ обоихъ случаяхь Отсюда истекмотъ вс пхъ 
заблужденя, сомнЪзия н схоластичесыя требовавя ихъ ка- 
тихизисовъ. ТЪмЪ же сэмымъ объясняется, откуда взялась у 
нахъь решимость откинуть молитву, которою Церковь отъ 
первыхъ вЁковъ освящала земныя стихш, дабы он содфлы- 
вались тзломъ п кровпо Спасителя “). 

Но знаютъ ли люди, что такое т$ло по отношеню къ 
разуму? Невзжлы и слБпцы, и однако гордые въ своемъ 
нев5жествВ и ослБпленш, какъ будто бы они дЪйствитель- 
но обладали вфдБыемъ и прозорливостью, —ужели думаютъ 
они, что такъ какъ они сами рабствуютъ своей плоги, то 
ий Христу нельзя не быть рабомъ вещественныхь стих? 
Тотъ, Кому вся предана суть Отцомъ Его, Тотъ, Вто есть 
Госиодь всяческихь, не есть ли Господь и своего тЪза? И 
не силенъ ли Онъ сотворить, что всякая вещь, не измф- 
няя нисколько своей физической субстанци, станетъ этимъ 
тБломъ, т$мъ вамымъ, которое за насъ страдало н проли- 
10 кровь свою на крест (хотя Онъ и могъ освободить Се- 
бя отъ законовъ вещества, какъ показаль это на @авор*)? 
И, наконецъ, что такое тфло Христа ирославленнаго, какъ 
не Его проявлене? Такимъ образомъ Церковь, радостная 
и признательная, онаетъ, что Сиаснтель ея даровалъ ей 
не только общее Духа, но и общене проявления, п че- 
ловфкъ, рабъ плоти, вещественнымь дЪйстемь  претво- 
ряеть себ вещество, которымъ облекается Христосъ силою 


*} Отъ этого Бунзену и всей школ, къ которой онь принадлежитъ, 
ири всей яхъ учености, не даетея уразумфнае древнихь литурс. Аз- 
тчиканцы ходятъ около истины, но не могуть уловить ее. потому что 
вообще не могуть самихь с6бя опредёлять въ смысл® церковномь. 
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дЪйств!я луховнаго ‘). О глубана Божественной любви и 
безконечнаго милосердия! О слава небесная, налгь дарован- 
ная въ самомъ рабствЪ земному! Таково оть вачала уче- 
не Церкви; а тотъ, кго видить въ Евхаристи одно дншь 
воспоминан!е, равно какъ и тотъ, кто настаиваеть на ело- 
в$ пресуществлеше “), или замЪняеть его словомъ сосу. 
цествлеше (сопвиб$апНаНной), другими словами: и лотъ. 
кто, такь сказать, вынариваеть таинство, и тотъ. ко об- 
ращаеть ео въ чудо чисто-вещественное, одинаково бе„- 
честятъь святую вечерю, приступая къ ней съ вопросами 
атомистической хим, безчестять и самото Хрнета невы- 
сказаннымт, но допускаемымь предположенемт, кавой-то 
независимосли вещесгва отъ воли Спасителя. Ни 1%. ии 
друге че понимають исгинныхь отношенй Хрисга къ 
Церкви. 

Хотя въ пругомъ видф, но то же въ сущности заблуж- 
цене, тБ же стремленя къ озеществаеню или къ отвле- 
чен!ю, то же отсутстые дЬйствительной жизни, встрЪча- 
ются въ учеши западныхь исповБданй и о т%хъ ланн- 
ствахъ, воторыя имфютъ прямое отношене къ домосгрои- 
тельству видимой церкви. Это мы видамъ какъ въ учешяхъ, 
допускающихь въ таинствахъ таинственный характеръ, такъ 
и въ тфхь, которыми онъ отвергается. Протестантство, какъ 
я уже сказаль, болфе откровенное и болЗе поелдователь- 
ное, должно было отказать имъ въ этомъ характер; Рома- 
низмь (Протестантство замаскированное и заклейменное 
печатью утилитарнаго рацюнализма) исказилъ эти таинства, 
въ увБренности, что сохраняетъ ихт, 

Со времен апостольскихь, мы видимъ — за крещен!- 
емъ слёдовало возложене рукъ. Церковь соблюла вЪрно 


“) би. въ православной служб тропарь ГХ пасхальнаго канона, 
произносимый {ереемъ послЪ причащеня, „О пасха вемя и священ- 
иишая Христе, о мудросте и Слове Боже и ло Подавай намъ 
истфе Тебв причащатися въ невечернфмь дни царств]я Твоело“. 

*=) Правда, и Церковь не отвергаеть слова пресуществлене; но она 
оставляеть его въ числ® многихъ другихь неопредбденныхь выражен, 
указывающихь на измфнене вообще, безъ воякаго слфда сходастиче- 
скихь опредёленй. Вь литургия ыфть этого слова. 
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этотъ апостольсмй обычай въ видВ муропомазан!я. Рома- 
низмъ даль ему пазваме конфирмащи. НЪ$которыя изъ 
протестантскихь сектъ также сохранили е!о, какъ обы- 
чай, вирочемъ не называя его таннетвомъ. Онф низвели 
его на степень простаго испытаня, обратили въ школь- 
ную церемошю, обставленную бФлыми плалъями, цвфтами 
н музыкою. Такова конфирмашя у протестантовъ. Ника- 
кого дъиствительнаго смысла въ ней н%тъ, ибо нельзя же 
признать въ ней такое лфйствюе, которымъ бы окрфиций 
разсудокъ отрока сознательно воспринималь крещене, со- 
вершенное надъь нимъ въ младенчествЪ; всякое другое ре- 
лиг1озное дзйстве, предшествующее конфирмащи, могло бы 
имЪть такос же значене. Итакъ, по здравому смыслу, ни- 
чего злЪсь болфе видфть нельзя какъ н$что въ родф эк- 
замена, выдерживаемаго юношествомъ передъ протестант- 
скою общиною, и слФловательно пельзя придавать этому 
обряду никакого религознаго значен!я. Но заблуждене 
протестантовъ было невольно: это было логическое заклю- 
чене, извлеченное изъ Римекихъь посылокъ. Въ самомь 
дЪлЪ, что значить елово конфирмащея (утверзкден1е)? Есть- 
ли это утверждеще въ крещенм? Но развф крещене по се- 
бЪ недостаточно сильно? Или оно не полно? Допустить та- 
вое богохульное предположен!е значило бы тфмъ самымъ 
вывинуть крещене изъ числа таинетвъ, а это однако быдло 
бы самымъ естественнымъ выводомь изъ Римекой прак- 
тики и изъ Римской доктрины. Апостольская иетор!я по- 
казываеть намъ, что возложене рукъ слфловало за кре- 
щевемъь и обыкновенно сопровождалось видимыми дарами 
Духа Святаго. Но всегда ли это было? Н%тъ (я говорю о 
дарахъ видимыхъ): свидфтель тому велиюй апостолъ язы- 
ковъ, который, очевидно, не считаетъь видимыхъ даровъ 
благодати за необходимую принадлежность вефхъ хри- 
станъ. Или, наоборотъь, развЪ не бывало примфровъ со- 
общеня видимыхь даровь до возложен!я рукъз? Бывали: 
достаточно указать на евнуха, крещеннаго Фидиппомъ. 
Итакъ, не освящене вЪрнаго видимыми иди невидимыми 
дарами Духа Сватаго было ифлью возложеня рукъ: вна- 
чене этого лфйстыя было иное, Сопоставлеше случаевъ, 
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при которыхь въ св. писанм упоминается о возложени 
рук, показываеть намъ, что имъ сопровождалась всегда 
передача извЪстныхь полномой пли поручен1я, возлагае- 
маго на члена Церкви, или возведене его на высшую сте- 
пень въ церковномъ зинб. Въ смыслБ таннства, право 
возлагать руки принадлежало не вефиъ вЪфрнымъ; оно не 
принадлежало даже проповфдникамъ вфры, какова бы ни 
была личная ихъ святость ^). Право это прннадлежало 
только апостоламъ, а въ поелВдетым — только епископамт, 
Итакъ, значене его очевидно. ЧеловЪкъ, урещенемъ при- 
нятый въ Церковь по сще одиноый на землЁ, черезъ 
возложен! рукъ принимался въ сообщество земной Дер- 
кви и получалъ свою первую церковную стенень. Понявъ 
такимъ образомъь значеше возложеншя рукъ, легко понять, 
что власть совершать это таинство должна была принад- 
лежаль исключительно главамъ земной общины, аносто- 
ламъ и епископамъ, п что видимые дары Духа Святаго 
являлись велЪдь за возложенемь рукъ, въ прославленше 
не лица, на которое возлагались руки, а той святой об- 
щины, въ воторую это лицо принималось. Это таинство, 
вводя насъ въ нфдра общины, то есть земной Церкви, 
дзлаетъ насъ причастниками благословеня Пятидесятницы: 
ибо и это благословеше даровано было не лицамъ, при- 
сутствовавшимъ при чудЪ, а всему ихь собору **). Итакъ, 
апостольское возложене рукъ (св. муропомазаяе Церкви) 
заключаеть въ себЪ очевидное свидфтельство противз про- 
тестантовъ; ибо доказываеть намъ, что земная Церковь, 
въ совфтахъ Божшхъ, имфетъ высокое значеше и что цер- 
ковная община соередоточиваетея въ лацахъ епископекаго 


*) Смотри Двяюя Апостольскя. 

*) Въ самомь дёд®, ученики не получили ни дара чудотвореня (они 
имфли его и прежде), ни дара пророческаго предвидфяя, ни другаго 
какого-либо личнаго дара, а получили дарь языкове, даръ по пре- 
пмущеетву общественный и особенно знаменательный для такой 
общины, которая должна была обнять собою вселенную. Я не думаю 
яисколько угверждать, что проше дары были пекяючены; но говорю, 
что проявденъ быль именно этоть даръ. 


ьа 
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чина *). Оно заключаегь въ себЪ свидЪтельство и про- 
тивъь Римлянъ, уннятожая стфну раздВлен!я, ъоторую Римъ 
воздвигь между церковникомъ и ззряниномт; ибо мы ве% 
священники Вынтняго, хотя и въ различныхъ степеняхъ **). 
Очевидно теперь, почему ни Римлянинт, раздираюний Цер- 
ковь, ни протестантъ, ее отрицающ, не могли понять это- 
го таинства и оставили на его мветБ пустой обрядь или 
беземыслицу. 

«Не вы Меня избрали, а Я васъ избралъ». сказалъ Спа- 
ситель Своимъ ученикамъ; а Духъ Божй, устами апостода. 
говорить: «бларословаяемый оть большаго благословляется». 
Такъ всегда учила Перьовь о своемъ устройствЪ. Не отъ 
несовершенства она асходитъ, чтобы взойти къ совершен- 
ству; нЬтъ, ея исходъ .— совершенство и всемогущество, 
возводяшИя къ соб носовершенство и немощь. Противо- 
положный ходь никогда не могъь быть хопущенъ: онъ 
нашель бы себЪ осуждене въ словз Божемь  Позгому-то 
полнота церковныхь правъ, которую врузиль Христось 
Своим апостоламь, п пребываеть всегда на вершинЁ 
1ерарх!т; ею благословляются низпия степени и ею вфрно 
блюдется законъ, проявленный съ перваго установлен!я 
Церкви. Въ этомь состоить значене епископскато чина, 
въ этомь его неизм$римая важность. Н%мецкое Проте- 
стантетво необходимо должно было потерять о ней поняте, 
какъ скоро оно возстазо противъ предан!я; и въ нангь вЪьъ 
мы еще видимъ, какъ ученые Нфмцы истощаются въ 0ез- 
плодныхь усипяхь, стараясь въ устройств5 первобытной 
Перкви отъискать хоть что-нибудь. чЪмь бы можно было 
оправдать разстройство ихъ общииъ. 

По временамъ, отьискавъ свидфтельства о нЪкоторыхъ 
частныхь Церквахъ безь епископовъ въ эпоху, сл$довавшую 
за вВкомъ апостоловъ, они трубятъь о своемъ открыт, 
какъ 06бъ одержанной ими п0б%дЪ; но какая для нихъ 
оть этого польза? Положимъ, они узнали, что слово 
«епископъ», можеть быть, не было еще во всеобщемъ 





*) СВ. муро освящается всегда епископами. 
**) Священники, говорю я, но не пастыри. 


НЕОБХОДИМОСТЬ ЕНИСКОПСТВА. 133 


употребленш — и только. Для филоломи такое открыше 
слишкомъ ничтожно; для исторш кцерьовной оно не зна- 
чить ровно ничего. Пусть ©1080 епискомь въ иныхъ 
общинахь было нензвфстно: но подрывается ли этимъ 
хоть сколько нибудь та истина, что во глав этихь общинъ 
стояли мужи (пусьай старцы или пресвитеры), облеченные 
такою полнотою церковныхь правъ, которая дана была не 
возмъ вБрующимъ; что эти мужи поставлялись въ дозжносги 
другими, равно получившими ташя се полномочя, а не 
общиною (безспорио имфвшею голосъ въ избранш, но не 
въ утверждени); и, назонець, ч10 ни поставлоне, ни 
утверждеве въ выення должности никогда не принадлежало 
исключигельно лицамъ, облеченнымъ въ низния должности, 
хотя, при самомъ поставлен, испразшивалось отъ вефхъ 
братсьое, молитвенпое содйстые? Могло временно случаль- 
ся, что въ иныхъ общинахь средняго чяна (чина пресвите- 
ровъ} пожалуй и не было: но не могло быть общины, въ 
которой бы не было высшаго чина (чина епископскаго), 
хотя бы и похь другимь названемъ. Упразднить епи- 
сьопелво — дБло невозможное, ибо оно есть полнота церков- 
ных правъ, соединенныхъь въ одномъ лиц. Пытаясь это 
сафлать, можно только перестановить его, то-есть возвести 
въ епископство везхъ пресвитеровь, или, что бызо бы 
хогичнфе, каждаго изъ вФрныхь, мужчинъ и женщинъ, 
безъ исключея. Но возстановлене упразхненнаго епи- 
скопства посредствомъ посвящен!я идущаго снизу, отЪ лицъ, 
не им$ющихь полноты кцерковныхь празъ, было бы пря- 
мымъ нарушенемъ самыхъ ясныхь новозавётныхЪ запов5- 
дей п совершеннымь извращежемь порядка, учрежденнахго 
Христомъ и Его апостолами: ибо епископъ и священникъ— 
не служители частной общины, а служители Христа во 
вселенской общин; черезъ нихь примыкаеть Церковь зем- 
ная, въ нисхождени вЪковъ, въ своему Божественному 
Основателю и чрезь нихь чувствуетъь она себя постоянно 
восходящею въ Тому, чья рука поставила апостоловь. Вепо- 
мнимъ при этомъ, что на язык» хрисманскомъ восходигь 
значить быть возводимымь иъ верху. Избран!е, т. е. пред- 
ставлене, можеть принадлежать общин®, а утвержлене н 
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благословен!е (таковъ смысль поставлев!я) должны принад- 
лежать только тбмъ, кто самъ получиль это благословенге, 
вфнедъ всфхь другихь благословенй. Таковъ завётъ апо- 
столовЪ, которому Церковь изм®нить не можеть: низпия 
должности исходять п получаютъ освящене отъ высшей. 
Таково учене Церкви о епископекомъ чинф, по отношеню 
ьъ которому всЪ прое чины клира суть только носл$л- 
ствя. Таково основане, почему Церковь признаетъ рвше- 
не епископовъ въ дёлахъ благочишя, почему даетъ имъ 
право и честь объявлять ея догматичесыя рЪшев!я, виро- 
чемъ оставляя за собою право судить о томъ, в$рно ли 3за- 
свидфтельствованы ея в5ра и ея предание ^); почему, ‘на- 
конецъ, на епископовъ по преимуществу налагаетъ она слу- 
жене слова Боля и обязанность поучаль слову ““), хотя 
Церковь никого язъ своихъь членовъ не лишаетъь этого 
высокаго права, дарованнаго Духомъ Божшмъ веЪмъ хри- 
ст1анамъ. ВеЪ зги права, очевидно, вяжутся съ 1ерархи- 
ческими должностями и не находятся ни въ какой зависи- 
мости отъ внутренней жизин лицъ, въ оти должности обле- 
ченныхЪ. Что же касается совершенства вФры, то, призна- 
вая его обязательнымъ для кажлаго христанина (ибо хри- 
станинъ лишается чистоты вфры не иначе какь дВйствиемь 
гр%ха), Церковь не можеть допустить притязавя какого 
либо епископа на тавое совершенство, иначе на неногр%- 
шимость въ вфрЪ; по ея поняйямъ, такое притязане есть 
верхъ нелфпости. Что бы подумали, еслибы епискоть за- 
чвидь притязане на совершенство христанской любви, 
какь на принадлежность своего сана? А притязаше на не- 
погрфшимость вФры нето же ли самое? Чтё для вефхь есть 
нравственный долгъ, то не можеть быть ничьею привиле- 
ею въ особенности ”**), 


*) Таковъ смыслъ всей истори вселенскихь соборовъ и таково уче- 
не, асно выраженное въ послёдиее время воеточными патр/архами. 

**) Си. объ учительствв въ первоН статьв. 

**) Презположить, что мнимо-непогрёшительный РписковЪ обладаетъ 
совершенствомь ие вфры въ точномъ смысл слова, а только хогиче- 
скато познашя въ вещахь мра невихимаго, значило бы донустить ие- 
бывалое таинетво рац{1онализма, иначе сказать: допустить 
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Протестантетво измбнило  благочин!о, установленному 
Духомъ Божимъ. Оно дало низмиему право благословлять 
высшаго; но въ этомь случаВ, какъ и во вевхъ другихъ, 
починь билъ стьланъ. примфръ быль поданъ Гоманязмомъ. 
ВеЪ енископы равны между собою, казозо бы ни было раз- 
ине ихъ спархй по пространству и значенпо. Ихъ юрис- 
ик и ихь почетныя отлиия разнообразны (какт иока- 
зываютъь титулы митрополита и патриарха), но ихъ чер- 
ковныя права одинаковы. Не то въ отношенахъ епиеко- 
повь 5Ъ папф. Предполагаемое преимущество непогрши- 
мости не есть пи почетное отлиеме, ни расширене юрис- 
дивцИ; вообще оно выходить изт области условныхъ отно- 
шенй. то есть отличе существенное и таинственное, то- 
есть имфющее свойство таинства Назване епископа столь 
же мало приличоествуеть паиЪ, какъ назваше священника 
епископу, и когда сипевопы посващають папу. они дЪй- 
ствують столь же незагонно, камъ незаконно носхупили 
бы священники, когда бы стали посвящать снископа, или 
мряне, когда бы вздумали посвящать священника. Низпие 
благословляютъ высшато-—порядокъ церковный извращенъ. 
и протестанты вполиЪ оправданы. Таково свойство всякаго 
заблужденя: оно само въ себф носить зародышьъ самоубй- 
ства. Жизненность и логическая посавдовательвость принад- 
зежатъ только истинБ. 

«Не такъ было въ началЬ», сказаль Спаситель; «мужа 
ни жену сотвориль Бо1Ъ›. Эти слова Бои открываютъ 
намъ всю святость брака, таинственный смыель погораго 
указанъ быль потомъ Духомъ Боямимъ въ писавйяхъ апо- 
стола языковъ. Въ лицЪ первой человЪфческой четы, ‹мужа 
и жены», земному житю человЪфчества даны были святые и 
совершенные законы. Образъ этой-то земной жизни всего 
челов$ чества, этого Святаго п совершеннаго закона, и 
возобновляется каждою христанскою четою въ тапнств% 
брака. Для мужа его подруга не просто одна 435 жен- 
инь, но жена: ея вожитель не просто одинъ 3 муж- 





нелёное предположене, что существуеть танлство, сообщающее челов - 


ку силу не чуждую даже и бфеамь. (См. Посл. Такова, гл. ПТ ет, 19). 
12* 
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чина, но мужз; для нихь обоихъ остальной родъ человЪ- 
зескй не имЪеть пола. Связанные благородными узама 
духовнато братства со всфми подобными себЪ существами, 
мужъ и жена -хрисцане, Адамъ и Ева вобхъ вЪковъ, 
одни получають блатословеще на вкушен!е радостей тЪе- 
пъйнаго сожитещьства, во имя физическато и нравствен- 
нагО закона, положеннаго ьъ основан земной жизни че- 
новЪческаго рода. Поэтому первымъ обнаруженемъ боже- 
ствевности Христа было благословене супружескаго сое- 
тинев!я въ КанЪ, подобно тому какъ первымъ дфйстыемъ 
Бозйимъ по отношению къ роду человЪчесьому было сотво- 
реве первой четы ^). Итаьъ, бракъ не договоръ, не обя- 
зательство и не законное рабство. онъ есть воспроизведе- 
ве образа, усгановленнаго Божественнымь закономъ; онъ 
есть органическое и, слфдовагельно, взанмное соединене 
двухъ чадъ Божихь. Повторяю: органическое и слЪхова- 
тельно взаимное. Такое значенме онъ имфль весгда въ гла- 
захъ Церкви, признающей его за таинство и за тайну; въ 
этомъ удостовЪряютъ правила апостольсмя и правила вс%хъ 
вЪковъ, запрещаюния новообращеннымъь расторгать воюзЪъ, 
заключенный хо крещешя. А во что обратили бравъ про- 
тестанты, дозволивъ свободу развода?—Въ законное пре- 
любодфяте. Во чтё обратили сго Римляне, провозтласивти 
нерасторгаемость брака, даже въ случаЪ прелюбод$яня?— 
Въ гражданское рабство. Идея органическаго и взаимнаго 
единен1я, т.-е. внутренняя святость супружескаго состоя- 
ня, пропала для тЪхЪ и для другихь: ибо въ смыелф хри- 
станскомъ прелюбодфяше есть смерть брака, точно также 
ъакъ разводъь есть узаконенное прелюбодБяне. Святой со- 
юзъ, установленный Создателемъ, не можеть быть расторт- 
вутъ безъ 1рБха человфческою волею; но грфхъ прелюбодб- 
ян!я расторгаетъ этотъ союзъ, потому что есть прямое его 
отрицане. Мужъ, который сталь для своей жены одним 
%зз мужчин, жена, которая стала для своего мужа одною 
135 женщине, не суть уже и не МОтутъ быть въ глазах 





*) Смотри нъ конц® этого тома: Отрывовъ 1-ый, программа построе- 
я жизни Спасителя. Пр. из0. 
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Церьва мужемь и женою. Очевидно, Церьовь, въ этомъ 
случаВ, каьъ и во вебхф другихь, единственная храночедь 
ница истины. Очевидно также, что раско1ъ, утралшвъ исгин- 
ное поняте о вощахъ луховиыуъ, лишился въ го ме время 
и разума земныхь формъ человЪческато быта. Въ за- 
конф Боамемь вес держигея одно другимъ и взанмно одно 
съ другимъ вяжегся: воличавая  связость добровольнаго 
дЪветва, исполненная радостей святость супружества, стро- 
гая святость пдовсгва—вее 910 заблуждещемъь раскола по- 
бито разомъ. Жизнь человфиа утратила украшавши ее 
вЪнедъ. 

Нужно ли още указывать въ подробноеги на заблуждения 
и непослфдовалельности раскола, то-есть замаднаго Иро- 
тестантелва въ двухь сло видахъ, Германскомъ и Римском? 
Эго овачило бы возлэиать на себя обязанность столько же 
безотрадную, сколько и спучную; ма необходимо было 
только подкрзпить разборомъ фактовъ выводы изь началъ, 
мною поставленныхт, и можно вндЪть, что этоть разборъ 
дЪаствигельно подтверждает ихь самымъ разптельнымъ 
свидБтельстьомъ. Даля Гимлянина, вавьъ и лая Протесганта, 
потеряла свое высокое зпачене мо.нигва: утиаитарный ра- 
цонализмъь разъединиль человЬка съ ого братьями и ‹ъ 
его Создателемъ *). Даля Римлянина, вамъ и для проте- 
станта, утратили свой тлубомй смысль таннегва. Евхари- 
стая, эта Божественная радость Церкви, это тфлееное об- 
щене христанина съ его Спаситслемъ, одними ъакъ бы 
выпаренная, другими какъ бы изсушенная и овещоствлен- 
ная, обратилась въ тему для схоластическихь прейй о 
физическихь атомахъ. Возложеше рукь, это освящене 
земной Церкви, это пр1общене вБрующаго къ Пятидесят- 
вицЪ учениковь Христовыхь, это везуплене въ первый 
церковный чпиъ, отброшенное реформатомъ и не понятое 
римаяниномъ, обратилось въ невужное прибавлене къ кре- 
щенио. Терархическое рукоположене, основанное на са- 
мыхь ясныхь повелфяхь апостольсиихь, на самыхь ве- 


*) Кальвинъ исказъ выхода отеюда и полагаль, что нашехь его въ 
фатализи»% гораздо зудшемъ, чБыь фатализнъ Магометанъ. 
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сомнфнныхь обычаяхь первыхь ввовь Цервьй, исчезло у 
реформатовь и сдБлалось беземыслицею у Римлянъ, хогя 
послАдню и воображемюоть, что окончалельно утвердили это 
таинство поставлен1емъ папы °). Наконець бравъ, обращен- 
ный реформатами въ временное сожительство, а Римзавами 
въ обязательство совершенно внфшнее, тёми и другими нь 
равной степени опозоренный, не пмБетъ уже въ себЪ в 
слфдовъ своей первоначальной святости. 

Таковъ ьратый очеркъ фактовъ. Пускай разсмотрять ихъ 
безпристрастно наши западные братья; пускай выразумять 
они Церковь, хотя бы сопоставленемъ отличающей ее жизнен- 
ности съ печатью смерти, оттиснутою на нхъ испозЬдан!яхъ, 
п пускай наконецъь серьезно спросятъь себя: не оправды- 
вается ли невЪрие п не ныфезъ ли оно за собою полной 
вБроятносги усиЪха, въ виду вФрован столь противныхъ 
логик и етозь далекихь озъ христансвой иегины? Че- 
зовВческая душа одарена способностью отличаль безсозна- 
тельнымъ чутьемъ все прекрасное, истинное и святое; & 
на притязашя ученй, въ которыхъь нбтъ ни глубины, ни 
дЬботвительной вфры, ви органичесьаго пачала, народы 
отв$чаютъ безотчетнымъ скептицизиомъ Нельзя ихъ въ 
этомъ винить, нбо передь лицомъ релипознаго заблужденя 
горестное невз ре становится доблестью. 

Овончательное торжество религознаго скептицизма еще 
не наступило; но и въ настоящее время можно утверди- 
тельно сказать 060 всей западной Евроиф, что у нея нЪтъ 
никакой религш, хотя она и не смфетъ еще признаться въ 
этомъ себЪ самой. ОтдБльныя лица томятея потребностью 
религ, но, не находя ея, удовлетворяются вообще твмъ, 
чт НЪФмцы такъ вфрно назвали релииозностью. Какая уди- 
вительная прошя въ одномъ этомъ словЪ, вирочемъ, во 
всей точности соотвфтелвующемь субъективной релими Не. 
андера и представляющемь какъ бы изнанку въры уольцика! 


*) Еели допустить ипреднодожене, что поставлене наны веть не 
бодве кавъ акть избрантя низшими, сопровождаемый невидамымъ 
поовящененъ, то почему не примзнить Тото же объясненя ко веяко- 
му вообще избравю высшаго, совершаемому визшими? Такое объясне- 
не оправдало бы внолн® нротестантовъ. 
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Правительства хорошо повимаютъ практическую выгоду ре- 
лиги, макой бы то ни было, въ особенности по отношеню 
къ низшимь слоямь народа, н потому, опасаясь ветрЪ- 
титься дицомъ къ лицу съ открылтымъ невЪруемъ, покази- 
ваютъ видъ, будто сами во что-то вЬраль *). Ве, и пра- 
вители п управляемые, руководствуются Маюавелевекою за- 
повЬдью: «селибы не было Бога, слдовало бы его выду- 
мать» **); но всЪ, и правители п управляемые, доволь- 
ствуются либо призракомъ, 1160 кахимъ-нибудь подобемъ 
резигт. Кажется, мы дали бы самое лочное опредфлеше на- 
стоящаго сосгояшя, сказавъ, что Лалинская идея релийи 
превозмогла надь христанскою идеею ввры, чего досель 
не замфчаю1:Ъ. Мфъ утратизъ вЪру и хочеть ныЬть реди- 
гю, кавую-нибудь; онъ требуетъь резими вообще. Поэтому, 
тольхо въ безвЪр!и и можно теперь всгрЬтить ненодджль- 
вую искренность, и замчатольно, что обыкновенно напа- 
дать на безвБре не за то, что оно отвергаетъ вЪру, въ 
чемъ одназо заключается сго виша, а за го, что оно дЪ- 
лаетъ эт0 откровенно, то-есть за его честность и блато- 
родство. Общественное пегодоване пресл$дуетъ нера Фран- 
ци, съ трибуны провозглашающаго свое собслвенное без- 
вре п безвёр1е своихъ слушалелей; обществевное него- 
дован!е преслБдуегъ поэта, слагаюощаго гимны безбожю ***); 
оно преслБдустъ ученаго, трудолюбивыми изыскавями под- 
капывающало основашя резими, въ которую онъ не вфрить; 
во общественное негодован!е безмолвствуелъ передъ рели- 
г1ознымь лицемБруемъ, составаяющимь кащь бы единствен- 
ную религю Запада. Не должно этому удивлятьея. Въ из- 


*) Понятно, ч10 здесь ДЪло идеть о правительствахь, а ие о пра- 
вителяхь, которые, какъ частныя лица, конечно могутъ быть боле или 
менфе религ1озно настроены. 

**) Сы. въ моей первой брошюр отвфть трактирнаго слуги о не- 
обходимости вёры для женщинъ. 

**) Бфдный, достойный удиваеня Шеллей (ЭнеИеу)! Самыя выра- 
женя его невфрая бываютъ часто проникнуты духомъ Хрисйанства, 
хотораго онъ никотда постагнуть ие могь, и. приезушиваяеь къ нимъ, 
нельзя не почувствовать глубоваго сострадатя къ этому честному уму, 
впавтему въ столь роковое заблуждене. Другаго чуветва онф бы не 
должны были виущать. 
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данной мною передъ этимъ брошпорБ я уе повазалъ, 
что борьба Гоманизма п Реформы, борьба, елагающаяся 
дая обфихь сторонъ изъ рада пораженй безъ перемежки 
побЪдъ, обращается для скептицизма въ постоянное тор- 
жество. СдЪлкн съ общественными интересами, сдфлки съ 
правительствами, сдЪлки съ народами, сдзлкн съ пекус- 
ствами, перемирая (слдетвя усталости), вызовы на согла- 
шен!е п совокупную дфятельность (признан!я безнадежности), 
все ускоряетъ окончательное крушен!е западныхь вБроиспо- 
вБланй. И релиюзный маыавелизмъ правительствъ, п шат- 
кая религмозность отдфльныхь лицъ видятъ передъь собою, 
въ близкомъ будущемъ, угрожающее лицо торжествующаго 
безв5рия. Вотъ отчего трепещущее общество такъ сильно 
раздражается откровенностью совершеннаго безболия. Глядя 
на него, оно каьъ будто говоритъ про себя: «Будущее 
пранадлежить теб; но, по крайней м$фрЪ, не отнимай у 
меня спокойстйя настоящей минуты. Прикрой свою мысль, 
накинь на свое учеше хоть лоскутокъ лицемфр!! Боль- 
шаго отъ тебя п не требуютъ; но дай намъ хоть то не- 
многое, чего мы просимъ, и не оскорбляй нашей пеможи 
выказыванемъ твоей силы». Говоря вообще, невЪр!е на- 
столько еще снисходительно, что силоняется къ такого 
рода сдБлкамъь, въ сущности впрочемъ для него не ст%- 
снительнымъ; но должно признаться, что съ каждымъ днемъ 
его премы становятся болЪе и болфе беззастЪнчивы, & 
слово болфе и болфе ясно. Оно сознаеть въ себф столько 
силы и такъ твердо увфрено въ своей побфдв, что обра- 
щается съ Христанствомъ снисходительно, оказываетъь ему 
учтивости, даже подаетъ ему милостыню; п въ этихъ слу- 
чаяхъ каждое слово въ похвалу Христанству, брошенное 
свысока надменнымъ невзр1емъ, непрем$няо подхватывает- 
ся и принимается всегда съ радостною признательностью. 
Самый гиЪвъ. возбуждаемый невьр!емъ, постепенно утихаетъ, 
по мБрЪ того какь становится болЪе очевндною слабость 
средетвь сопротивленя, п въ предчувстьм скорой смерти 
оть изнеможешя западное Христанство перестаеть уже 
бояться смерти насильственной, 
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А это все оттого, что оно совершило самоуб!йство; от- 
того, что перестало быть Хрнетанетвомъ, вмЪстВ съ тЬмъ 
какъ пересгало быть Церковью; оттого, чго приняло самую 
емергь въ свои нБдра, вибстф съ тБмъ какъ р\ышилось 
заключиться въ мергвой букв; оттого, что присудило се- 
бя къ смерти, выфетВ съ т$мъ какъ задумало быть рели- 
юзною монархи, а не живымъ организмомъ; оттого, на- 
конецъ, что жить п противустоять дЪйствию вфковъ п че- 
зовБческихь мыслей можеть только истинно живое, то 
сеть только то, что въ себф имЪетъ начало неразрушимой 
жизни. Этимъ же объясняется (какъ л сказаль въ первой 
моей брошюрз) совершенное огсутстве въ религозной по- 
лемпкЪ Запада пскренности убЪжденя, добросовБетностн к 
достоенства *). Расплывающееся вЪфроваше протестанла п 
заказное вЪроване Римлянина, въ сущностн одинаково 
рацюналистичесяя, оказываются въ равной степени дез- 
снльними бороться съ какимъ нибудь усиёхомъ противъ 
смфлаго нп откровеннаго рацюназизма безвЪруя. Ничего 
живаго, ничего органическаго не чувствуется ни на той, 
нп на другой сторонф Слово христанскаго  апологета 
столь же бЪдно, столь же сухо, столь же мало поучи- 
тельно, какъ п слово его противника, п по очень простой 
причин$: самъ апологеть не понимаеть духовной жизни 
Хриест!анства, а, слфдовательно, не можетъ понять п исто- 
рической жизни Хриспанства на землЪ; ему положительно 
нечему учять тВхъ, противъ гого онъ защищаетъ остатокь 
своего вЪрованйя. 

Богъ даль первымъ вЪкамъ мра предаве едпнобожя п 
полную свободу разум я и богопочитан; но свобода 
оказалась безсильною соблюсти это неполное откровене. 
Предаве псчезло или потускло во всёхъ человЪческихъ 
племенахъ, у всБхь народовъ. Призваньъ быль одинъ 


*) Къ примфрамъ. уже приведеннымъ, я могь бы присововупать нри- 
мфръ одного, пользующагося почетомъ, Ларижекаго проповфдвика, ко- 
торый въ основан!е необходимости вЪровагь полагалъь невозможноеть 
знать что либо съ достовъриостью. Подобная защита, неявпая въ гда- 
захъ всякаго серьезнаго человфка, иочти богохульная въ глазахь нетян- 
наго христаняна, хуже всякаго нацаденя и дЪлаеть его ненужнымъ. 
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мужъ. Ояъь п сто родъ, однп во всем родф чеховзче- 
скомъ, познали Бога, н познали Его не какъ вдею, не 
какъ физософскую тему, по какъ факть живой, несомнЪн- 
вый, преданный. Единетво Болие, падеше человфка, буду- 
щее пришестве Месеш, таковы были три вфровашя, ввЪ- 
ренныя Изранлю па хранеше дал остальнаго мфа. Веъ 
гри нБкогда принадтежали и другимъ народамъ, какъ ви- 
дно изъ пхъ миеовъ *), но исчезли почти безслЬдно въ 
разлив идолослужен! всякаго рода. Израиль ахъ сохра- 
нитъ, но сохранить не въ велии свободы (къ ней чело- 
вВкь неспособенъ безь Христа), а въ рабствВ закона. Лич- 
ная свобода Мельхисецека благостовтяетъь славное порабо- 
щене племени Авраамова. Это племя будетъ повержено 
въ оковы, въ бЪфдетыя пустыни, въ опасности войны на 
конечное нстреблеше, во вс$ обольщеня пдолопоклонства 
самаго фанатическаго, самаго сладострастнаго, самаго со- 
блазнительнаго во вселенной, въ раэврать власти и богал- 
ства, въ искушешя собственныхь страстей, пылкихъь и 
разнузданныхь, постоянно увяекавшихь его п прежде на 
тотъ путь, которымъ пошли друме народы; у него недо- 
станетъ силъ сохранить залогъь ему ввфренный, и однако 
оно сохранить его, благодаря закону, строгому пфстуну и 
оберегателю. До времени, назначеннаго Божественною му- 
дростью, оно убережетъь для насъ эготъ залогь неприкос- 
новеннымъ, дабы мы, наслБдовавь Израилю, могли сказать 
съ апостоломъ: «отцы наши были въ облакБ, прошли мо- 
ре; вс они крещены Монсеемъ вь облак$ и въ морЪ»: 
ибо для того Израиль, въ продолжене вЪковъ, пребываль 
въ рабетвБ закона, чтобъ мы могли пребыть навсегда въ 
свобод$ н благодати. ЗатБмъ, пусть готь или другой стихъ 
оказывается ветавкою; пусть въ Мятикнаяйи обнаружива- 
ются халдеизмы, повидимому указывающие на передФлку 


*} Золотой вЪкъ, первая чета у Персовъ, первый вЪкъ у Индусовъ, 
Сейошь, будушй Аватарь Вишны, Геркузест-освободитель, Мете и 
чног1е друге. Еслибы писаве не содержало въ себЪ учешя о Месет, 
то здравая критика должна бы была предположить въ писаши про- 
пускъ. 
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или ва редакцию временъ позднЪйтихь, ве Мопсеевыхь “); 
пусть открываетея, что тотъ пли другой фавть искаженъ 
предавшемъ, что иной облекся въ форму миоа; пусть веми- 
тическ характеръ набрасываеть по временамъ ганнезвен- 
вый свЪгь на вещи обыкновенныя — всВ эгого рода кри1и- 
ки, эти разборы, весь эзогъ переборъ словъ (вирочемъ, 
но моему убфжденио, полезный и поучительный) вь сп- 
захъ ли они упразднить фактъ живой и органически? 
Упразднять ли они тотъ фактъ, что народъ Тудейсый, 
одинъ во вселенной, сохранилъь ученше о единств Бож!- 
емъ и о судьбахъ уфа? Упразднятъь ап они тотъ фактъ, 
что это учеше, въ каждои черт своей, носить характеръ 
преданя? Упразднать ли они тотъ фактъ, что воителн, 
мудрецы и прозорливцы Израиля, силою дЬйстйя и слова, 
сохранили это учеше въ самомъ средотощи идолопоклон- 
ства самаго необузданнаго, среди бЪдстыЙ самыхъ страш- 
ныхъ, среди всяческихь искушенй, наконецъ средв такихъ 
обсгоятельствъь, при которыхь сохранен: священнаго ‘за- 
лога становилось невозможнымъ? Упразднягь ли они тогъ 
фактъ, что всБ эти мудрецы п прозорливцы носятъ на 
себф характеръ простыхъь орудй предайя п что нЬтъ ни 
малЪйшаго основашя приписать которому либо изъ нихъ 
характеръ нововводитезя и физософа-ндеолога? Упразднятъ 
ли они, наконецъ, тоть до глубины сердца и до мозга ко- 
стей ощущаемый намн фактъ, что только благодаря хра- 
нительной сил закона, мы, вВтвь дикой маслины, моли 
быть привиты къ доброй маслин Божей и прюбщены къ 
ея корню и къ ея питательному соьу, т. е. въ познаню Тего- 
вы, нашего Создателя? Но нужно быть живымъ, чтобъ ура- 
зумВвать жизнь. 








*) Не невозможно, можеть быть, было бы показать, что нъкоторыя 
Фета въ книгв Бытя содержать въ вебф преданя, записанныя вЪро- 
ятно еще до временъ Монсея. Таково, между пролимъ. первое оказане 
9 творенйг челов ка. Древнее предате Евреввъ знало въ племени Йз- 
рапаьекомъ мудрецовъ, предшествовавшихь Молсею. Есть также иреда- 
вя подразум6ваеныя; таково, напрумфрь, совпадене етолпотвореня 
Вавиловекаго съ рождешемь Пелега; но вее это не предотавляеть 000- 
бенной важности, 
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Въ часъ, назначенный Его премудростью, Богъ открыль 
Себя въ возлюбленвомь СынЪ Своемъ, въ вочеловЪчив- 
шемся Слов Бозиемъ; Онъ огкрыль Себя во всемъ без- 
конечи Своей любви, н человЪку возвращепа была сго сво- 
бода, дабы онъ достойвымь образомъ могъ принять это 
откровение полное *). 

Подзаконное рабство было упразднено; народь, отдавный 
нЁкогда подъ охрану закона, потерялъь свое исключитель- 
ное значсые въ чезловЪчествВ; самый языкъ, служивиий 
оргавомъ заьону работы, быль какъ бы откинуть въ низ- 
ний разрядъ. Не ему предназначень быль славный жребй 
передать будущимъ вБкамъ слова закона свободы: благо- 
даль, насшедшая съ неба, чтобъ освятить всяыЙ азыкь че- 
зовБческй, избрала первымъ свопмъ истолкователемъ древ- 
цес варЬ\е Эллиновъ, язывмъ свободной мыела по пренму- 
ществу. Господь, удаляя отъ вселенной Свое видимое при- 
сутетые, поручиль хранеше вБры и предая Своего ученя 
нс отдВльнымъ лицамъ, Своимъ ученикамъ, но Церкви учс- 
никовъ, свободно объединенпой святою силою взаимной люб- 
ви, и эга земная Церковь, въ своей совокупности, а не 
лица, временно ее составлявлия, была въ день Пятидесятницы 
прославлена видимыми дарами Духа Бозия. Оть этой Цер- 
кви, огь неся единственно, и получаетъь всякое исповёдан!е 
вфры, всякое преданное учене, свою обязательность, или 
точнЪе: свидфтельство своей истины. 

Еслибы постигнуть былъ характеръ этого живаго фак- 
та, то п невфр!е, перебирающее слово Боже съ такимъ 
откровенвымъ озлобленемъ или нескрываемымъь сомнЪн!- 


*) Котати, можеть быть, привести здфеь замчане краснорЪчиваго 
митрополита Московскаго Физарета въ 108% на день Благовжщеня 
{1822 года): „Что онять ливно и непостижимо — самое Слово Боже 
(зачнеши во чревь и родиши Сына) медлить дёйствовать, удерживаясь 
словомъ Мари: како будеть $6? Потребно было ея смиренное буди, 
чтобъ воздфНотвовало Боже величественное „да будетт. — Итакъ, 
„Господь не иначе приводить въ исполнене везичайшее изъ Свойхъ 
намфренй въ отношени въ чезовку, какь получивъ соглафе челов- 
ческой свободы“, 
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емъ, п апологеты, защищающие его съ тавимъ явнымъ без- 
си.пемъ въ себЪ самой неувбренной вЪфры, избавилиеь бы 
отъ многихъ безпочезныхь трудовъ. Хотя бы память иной 
разъ измВнила, хотя бы предаме о томъ пли другомъ фак- 
тЬ и представляло иной разь протнворБя вь формахъ, что 
изъ этого? Господь не оставпаъ намъ ни фотографии Своей, 
ни стенографированныхь рЪчей Своихъ. Стало быть: Онтъ 
того не хотЬлъ. 

Какого роста Онь быль, камя имфлъ черты, какой видъ, 
какой взглядъ, какую осапку, какото цвбта Его лице, 
глаза или волосы? Вакое у Него было произношене, 
или ракой голосъ? Сказали ли намъ 00ъ этомъ апостолы? 
Они, всегда узнававине Христа, прославленнаго по Его дф- 
ламъ п по смыслу Его рЪчей, но никогда не узнававине 
Его ни по внышнему виду, ни по голосу, они-то конеч- 
но вфдали, что образъ Христа, даже вещественный, не 
пначе мотъ быть постигнуть, какъ только разумно-нрав- 
ственнымьъ дЬйстыемь человъческой души. Они умолчали. 
Пусть кто нибудь повторнтъ, по крайней мБрЪ, тф самыя 
слова, которыя были произнееены Хрнстомъ на земаЪ! 
Апостолы не сочли пужнымъ для насъ сохранять ихъ въ 
нервоначальной ихъ форм, за исключетемъ двухь или 
трехъ словъ, сопровождавшихь то или другое чудо и че- 
тырехъ словъ, въ которыхъ нашь Спаситель выразиль са- 
мую горькую, самую невыразимую изъ Своихъ скорбей. 
Все прочее есть переводъ, и слБдовательно есть изм$не- 
не. А неужели фактъ, по отношеню къ его веществен- 
ной формЪ. для насъ важнфе вещественной стороны с1о- 
ва? И въ фактБ (я не говорю о ФфактВ единственномъ, то 
есть о воплощен, жертв и побЪдБ), какь и въ словЪ, 
нфтъ ничего пребывающаго хром$ смысла. Повторяю: Гос- 
подь нашь не восхот$лъ быть ни дагеротипированнымъ, ни 
стенографированнымъ. Его черты останутся для наеъ не- 
извзетными; Его слово не дойдетъ до нашего слуха въ тЪхъ 
звукахъ, въ кахихъ оно было изрчено: подробности Его дВ- 
яв будуть сухи, соивчивы, инотда неопредЪлительны. Бла- 
тосзовимъ за вее это Гослода и мудрость, которою Овъ 
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взохновиль свою Церковь: пбо буква мертвитъ. и только 
духъ животворитъ. 

НевЪр!е въ наши дни напало не тозько на точность еван- 
гельскихъ повЪствован, но и на отношене евангеий и по- 
стланй въ тфыъ лидамъ, которымъ приписывается ихъ изло- 
мене. Ово утверждаетъ, что евантемя, приписываемыя Св. 
Марку, ЛукЪ п Тоанну, будто бы не отъ нихъ: что равно- 
мбрпо посланя, приписываемыя Св. Такову, Тудф или Павлу, 
будто бы тацже не отъ пихъ. Пусть! Но они оть Церкви, и 
вотъ все, что нужно для Церкви. 

Имя ли Марка сообщаетъь авторитетъ евантемю, которое 
ему приписывается, пли имя ли Павла даетъ авторитегь 
посланямъ? Нисколько. Но Св. Маркь п Св. Павелъ про- 
славдены за то, что найдены были достойными приложить 
имена свой кь писаюямъ, которыя Духъ Бой, выразивиий- 
ся еданодушнымь голосомъ Церкви, призналь за свои. 
Итацъ пуеть одинъ изъ слагателей, повидимому, приписы- 
ваетъ Эноху книгу, несомнфнно принадлежащую къ позд- 
вЪфйшей эпохф; пусть другой, повидимому, допускаетъ от- 
носительно камня, котораго Моисей коснулся своимъ жез- 
ломъ, предане, недопускаемое Церковью-—что изъ этого? 
Еслибъ это было п такъ, изъ этого слфдовало бы только 
то, что излататель, который былъ отъ земли (вакъ веямй 
человЪкъ), наложиль печать своей земной природы на ве- 
щественную форму писаня, а что Церковь, которая отъ 
неба (какъ освященная взаимною любовью), признала сво- 
имъ смысть того же писан!я. Что же. касается до имени 
стагателя, то оно представляетъь еще менфе важности, чБмъ 
форма изложения *”). 


*) Пусть скажуть мнЪ, кВмъ писаны книги Гова, мног!е изъ псал- 
мовъ и пр. Однако, эти писашя были признаны подзаконною Церковью, 
и этого довольно; а Церковь подбхатодатная мензе ли заслуживает 
в8ры, чЪиъ Церковь подзаконная? Въ такомъ вилз предетавляется 
вопросъ съ точки зрфюя Церкви; но я должень прибавить, что в съ 
точки зрфын науки, илзн!е, относящее евантемя не во временаиъ 
апостольснииь, а къ поздн®йшей энох®, есть натяжка безпримрная по 
евоей незфпости и противная самымъ простымъ правилаиъ здраваго 
емысла. 
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Воть чему предетоитъ научиться невЬрио: но этому-то 
никогда и не научить его Протестантетво; ибо нужно по- 


Разомотримь в66 четыре еванемя въ ихъ совокупности. Норядокт. 
въ которомь онз поставлены предашенъ, соотвЪтелвуеть ди нстори- 
ческому порядку ихъ составяетя? Вь отомъ не можеть быгь разум- 
наго сомнън!я. Тоаннъ, самый таинственный изъ вебхъ еваителистовъ. 
не говорить ни слова объ уетановлениг христанской Пасхи, т. е. о 
величайщемь и глубочайшемь изъ таннствь. Ясно, что его трудь 
имвль иблью восполнить другой или иЪбеколько пругихь трудовъ по- 
добнаго же содержашя, явившихея ране. Св. Тоаннъ двукратно по- 
вторяеть, ч1о лвла Сиавителя могли бы наподиить безчисленное мно- 
жество книгь. Яено, чго эта формула служить какь бы отеътомъ 
очевидна на разепросы многихъ, желавшиль узнать оть него о земной 
жизни Спасителя тавя подробноетн. которых онп пв находили въ 
прежнихь писавяхь *)? Птакъ Св. Тоаннъ явился поел другихъ 
евангелисговь, Нрибавимъ къ отому, что при той высот, на какую 
онъ возносить религюзное созерцаше, ни одно изъ евангезй, до насъ 
дошедшахь, не могло бы нодучить хода, еслибъ не предшествовало 
Тоаннову. Предиоложить, что могло быть иначе, значило бы предполо- 
жить, что челов ческая природа въ 13 вЪковъ совершенно изм ни- 
лась, Пойдемъ далфе. Св. Матоей и Св. Маркъ-—Св. Лука—Св. Тоаинь, 
то евль: полемическая пронов$дь-—истор!я--философтя, Не естественно 
ли быдло новой релийи явиться именно въ такомъ порядкЪ? И въ 
этомъ, дая ума серьезнаго и добросовъетнаго, едва хи найдетен поводъ 
къ сомнфню. Можно ли читать Св. Матвея (говорю здсь о пропо- 
ввдяхъ Сиасителя, а не о повфетвованш, которое могло быть позднЪй- 
шею вотавкою) и не чувствовать всего пыла, сифю даже оказать, всей 
Фдкоети борьбы, подъятой протнвъ стараго ученя, которое было при- 
томъ не просто учентемь, но и властю? Можно ли не чувствовать пре- 
обладая мфотныхъ интересовъ Гудеи, тёхъ интересовъ, которые, съ 
усиёхомь проповёди Св. Павла, дояжны были естественно отойти ва 
задий нланъ, & еще позднфе, оъ падемемь Шерусалима, придти въ 
совершенное забвене? **). Итакъ, ибсто Св. Матвея, въ хронодоги- 
ческомь порядк® писан, не подлежить ни мая5йшему сомифню. Оди- 
наково несомнънны для всякой дЪльной критики и мфота, занинаеныя 
въ ряду евангемй Св. Маркомъ и Св. Лукою; но самыя ясныя дока- 
зательства за себя предотавляеть именно Тоаннъ, въ порядк® времени 
несомнённо послфднШ изъ евантелистовъ. На немъ-то я оставоваюсь 
теперь и постараюсь показать. что трудь, подинсанный его именемъ, 
принадаежазь дЬйслвительна ем: 410 это ель произведене одного 


*} Сравяи съ предислонемт Луки, 
**) Смотри вь этомъ том второй отрывокъ о подлинности Евангеня отъ 
Матоея, Пр. изд. 
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вять вею внутреннюю жизнь Церкви, чтобъ уразумФть ея 
отношен{е къ св. писаншю. Заключате челов$ка въ ого 


лица, замкнутое и полное, составляющее вфнець писашя, въ смысл» 
боде разительномъ, чБмъ казалось до сихъ поръ- 

ВеявШ изъ читателей могь легко замфтить, что евангеме отъ Шоанна 
иизеть два заключеня, ночти тождественныя. Оно, повчдимому, за- 
канчиваетея въ 20-0й тлавЪ оеобою формулою, которая не имфла бы 
смысла, еслибъ эта глава пе была послёднею. Бакимъ же образом 
могла быть прибавлена глава 21-ая? Что бы могло побудить, кого бы 
то ни быдо, прицёпить къ похному произведеню новое заключене, 
приточь даже не давая себф труда замаскировать подлогь?— Нвангеле 
было написано; оно ходило между в%рными. Праближаяеь пъ концу 
долгаго своего поприша, возлюбленный ученикъ, единственный въ 
живыхь и благотовЪйно чтимый апостоль, усматриваль, что около 
него, въ хрисчаненихь общинахь, возникало ложное вфроваше, будто 
бы ему предназначено безсмерме на земл5. Онъ захотВль неправить 
безпокоивщее его заблужден!е п въ первой рукописи, вакая попалась 
ежу въ руки, прибавиль къ первоначальной редакщи  посазднюю 
главу *). Но естестненному чувству уважешя, вфрные вписали эту 
новую главу вб вс существовавийя рукописи, Таковъ очевидно факть: 
это бодзе чЪиъ гипотеза. Скептицизмь могь бы еще предположить, 
что 21-ую тлаву прибавили учевики апостола для объяснен!я его ие- 
ожиданной смерти; но ото значило бы приписать подлогь такимъ дю- 
дямъ, какъ Игнайй или Поликариъ; къ тому же, даже этимъ предпо- 
ложентемь подтвердилась бы подлинноеть всфхъ предыдущихь главъ, 
Всякое другое объяснене вышло бы еще незжие, хотя довольно не- 
явно и это. Итакъ, можно сказать съ увфренниостио, что каждый эк- 
земпяяръ евангемя Св. Тоанна имъ какъ бы подписань **). 

Таково визшнее доказательство подлинности этого писан; но казъ 
оно ни убфдительно, а в6е же оно ие можеть идти въ сравнене съ 
доказательствомь внутренним. СаЪпое невфжество приняло Св. @ому 
за типъ простодушнаго невьруя; но ие таковъ Св. бома въ глазахъ 
евангелиста: онъ первый изъ Хрисманъ. Вс предшествовавиия исно- 
вфданя, не исключая н самаго исповёдамя Петрова (хотя оно рин- 
тельнЪе другихь), все еще смутны и неопредёленны, Выражене „Сынъ 
Божий“ не прекставияло для Евреевъ того точнаго смысла, какой с0е- 


*) Впрочемъ, указывая на причины, побудиви!я Св. Гоанна поступить та- 
хиыь образомъ, я нисьолько пе думаю отрицать, что въ этомъ случа онъ 
быль орущемъ воли Божей, для цфии таинственной, можеть быть неизв Вст- 
ной самому Тоанну. Слово, сказанное объ немъ Господомь Св. Петру, имфло 
конечно высоый смысль, который откроется эъ будущем. 

**) Критик безпристрастной п просвфщенной одинаково пе зрудно бызо 
бы высмотрёть и въ завлючени евангел\я оть Марка поднись человфка, ие 
видавшаго Господа. 
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личной отдфльности, разорвите связь. соеданяющую вебхъ 
Хриеманъ въ одну живую инливидуальноеть (амф сдълали 
Нуфмецые протестанты}. и вы за одно порвеге евязь, воеди- 
няющую Христанъ съ св. писашемь; вы превратите книгу 
въ мертвую бузву, въ предметъ совершенно визин аая 
люлен. въ разсказъ, въ доктрину, в5 ©4080, не подирЪитен- 
ное нивашимь свидфтельствомъ, въ простое начертан!е иди 
въ простой звупъ, вь иЪчто. не находящее увБрительной 
сиды ни ВЪ 00%, ни внБ себя, въ нЪчто гакое, наконець, 
чо непремфнно должно быть убито сомизнемъ и погло- 
единяють съ нимъ Христане. Св. Фома первый на земль (да будеть 
память его блатословенна за это)! пазваль Хримча га вЪчнымь име- 
немъ: „Господь мой нБогь мой“. Любовь, долгое время какъ бы бояв- 
шаяся в®рить, убъдившиеь внезанно, однимъ побфднымь восклицанемъ 
поднимает Св. дому высоко надъ его соучениками. 

Евантел!е начинается такими словами: „въ начать Слово было Во- 
1омъ“, и вотъ уста чезовъчесня провозглаенли Богомъ Христа, воилу- 
щенкое Слово—евангеме закончено. кругъ замкнуть. Вникнемъ глубже, 
и новая лайна откроется иередъь нами. Земная жизнь Госиода двлится 
на дв» части; одна изъ нихЪ заключаеть въ себ Ето частную или 
созерцательную визнь и дни Кто страдая: другую образуеть Ёто дЪ- 
ятельная жизнь или, точнъе, годы Его прямаго дЪйствя на человъ- 
ковъ. ДЪЙств!е Бога въ отношеши къ челов®ку начинается сотворе- 
немъ первой четы; Богъ-Храстоеь открываеть Себя (на это указы- 
ваетъ Фоаннф) чудомъ въ ВаннЪ, которое есть ничто иное какъ благо- 
словене человфческой четы. Д®йстве Бога въ отношений къ челов*- 
честву, въ его преходящихь формахь, оканчивается, какъ мы знаемъ, 
воскрешешемь мертвыхъ. Хрислосъ-Вогь оканчиваеть свою дЪятель- 
ную жизнь воскрешенемь Лазаря, послф чего (по Св. Гоанну) с4%- 
дуеть Его соботвенное помазан!е на смерть и „Осанна“ какъ бы про- 
зрёвшихь не надолго Евреевъ. Итакъ Христось, въсвоей земной 
жизни, предетавляетъ дёйетв!е Бож!е на родъ че- 
лов ческ!й. Таковъ внутренн! нлакъ евангея. И этого-то писа- 
ня, столь высокаго но его значенно, столь величаваго и въ 10 же время 
столь строго опредфленнаго но его конструкциь не признавать за внигу, 
которою вЪнчается писане! И оно-то, будто бы. не предотаваяеть ха- 
рактера творешя зичнаго по пренмуществу! М соотавителемь его 
могло бы быть другое лицо, ие то, которое предашемъ названо! Иред- 
положить подобное едва ли оемьлитея самое елЪпое невфжество. 

При доказательствахь столь убфдительныхь, почти не стоять н уно- 
минать © том». что уже въ нервой половинЪ втораго в®ка еретики 


комментировали евангеле Тоанна. 
СОЧИНЕН!Я ХОМЯКОВА П. 13 
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щено забвенемъ. Кто отрицаеть Церковь, тотъ изрекаеть 
смертный праговоръ надъ Бибшею. 

Для Римлянина *) св. писав!е сдфаалось оффащальныме, 
государственнымь документомъ, и потому оно у него крЪи- 
че примкнуто къ церковному организму. РазумЗется, связь 
между ними, какъ и все въ Романизмв, иметь характеръ 
бояфе вныан!, чЪмъ внутрений: но съ другой стороны, 
Римлянинъ не понямаеть высокато значенмя Церкви въ ея 
историческомъ развити, и нотому не можеть и тругимъ 
разъяснигь этого значеня. Рабъ новаго ‘акона, смастерен- 
наго юридическимъ ралонализмомъ Римскаго мра, овъ не 
въ состоянш скалать п показать невЪрию, чго Спаситель 
освободилъ насъ отъ узъ закопнаго рабства, дабы полнота 
Божественнаго откровеня достойно сохраняема была под- 
нотою человфческой свободы. Св. Пятидесягница не имЪфелт, 
смысла лля Римлянина, 

Иное дВло-—мы; намъ дано видЪть въ писави не мертвую 
букву, не внЪшей для насъ предметь и ине церьовно-госу- 
дарственный документъ, з свидфтельство и слово всей Цер- 
кви, иначе наше собственное слово на столько, на сколько 
мы отъ Церкви. Писане отъ насъ, и потому не можетъ 
быть у насъ отнято. Исторля Новаго Завфта ость исторя 
наша; насъ струи Тордана содБлали въ крещени причастни- 
ками смерти Господней; насъ, т$леснымъ прюбщенемъ, сое- 
динила съ Христомъ въ Евхаристи тайная вечеря; намъ на 
ноги, избитыя вФковымъ странствованшемъ, излилъ воду Хри- 
стосъ Богь, гостеприимный домовладыка; на наши главы, въ 
день Пятидесятницы, нисходильъ, въ таинств Св. Муропома- 
заня, Духь Божш, дабы велищше нашей, любовью освящен- 
ной, свободы послужило Богу полне, чёмъ могло это сд*- 
дать рабство древняго Израиля. 

Протекли три вЪка. Въ продолжене этого времени ва 
Церковь поочередно ополчались озлобленная гордость воо- 
руженной софизмами лжефилософш, восторженный фана- 


“) Я говорю объ иетомъ, послёдовательномть Римаяния; ибо Галии- 
канство веть Такая же ничего не значущая непоелвдовательность въ 
Романизи®, какою является въ Протестантствь Англиканство. 
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тизмь лжевдохиовенй, кровожадная понависть народовъ, 
препетавитхь мщеня свошхъ боговт, которихф огвергазо 
Хрисмапетво, пахопоць пепримиримая ненависть Косарей, 
видфвшихъ въ отрицани государственной редии самое 
опасное изъ возмущешй.... *) И что же? Къ исходу эаихь 
трехъ вЪковъ силою неотразимао слова и побфдоноенаго 
мученичества Христанство усифло завоеваль Империю. 
Наступило другаго рода испытав!е: разумъь человьчесый, 
Хриепанствомь очищенный, потребовалъ отъ взры точности 
логическаго зыраженя; а певьжество, гордость и страеги 
людея поротили ереси. Ар п Дюскоръ отринули Троицу, 
т. с. внутреннее опредБлене Божества: тЪмь самымт, они 
отрицали предаше, хотя и увряли, что остаются ему вёр- 
ными. Для произневея приговора объ этомъ лжеучеши 
Уристане обратились не въ чьему либо саморьтающему 
голосу, не тъ какой либо власти религюозной или полити- 
ческой: они обратились къ цфлости Церьви, объединенной 
согламемъ п взаимною любовью (ибо любовь не предвосхн- 
шаетъь себБ, не монополизпруеть благодати и не низво- 
днтъ своихь братьевь въ духовное илотство), и Церковь 
отозвалась на призывъ свопхъ членовъ: она вручила (какъ 
п слБдовало) право формулировать свою вру своимъ ста- 
рЪЬйшинамъ епископскаго чина, сохранивъ однако за собок. 
право повфрить формулу, которую они уевоятъ. Нивейсюй 
соборъ положиль освоване Хрисманекому исповЪдантю в$- 
ры. Онъ опредБлиль самое Божество и этимъ опредфае- 
немъ подразумБвательно объявилъь, что нравственное со- 
вершенство, какъ и всякое совершенство, можеть принад- 
лежать только ТеговЪ **). Въ послЪдетвш, императоры, па- 


*) Въ этомь именно, а не въ чемъ-либо другомъ, заключалось пре- 
слуплен!е Хриспанотва; не въ точь, что оно отрицало божество Юпи- 
тера, или Минервы, или Нерона, или другихъ боговъ, а въ томъ, что 
отрицало верховную божественность государства, поставлявшаго 00- 
товъ. 

**) Аранотво. въ еняу нензбфжнато логическаго вывода, приписывало 
Слову-Спасителю (Логосу) нравствениое соверитенство, въ тоже время 
не признавая его Божества (слФдовательно разъединяле нравственное 
соверщенетво еъ божественностью). 


18* 
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трархи, не исълючая Римсьаго, и большинство епископовт, 
соединенныхь на с0борЪ, изм$нили истинЪ и иоднисали ере- 
зическое исповздаше. Церковь, просвзщенная своямъ Боже- 
ственнымъ Спасителемъ, осталась вФрною и осудила нев\.- 
жество, испорченность или немощь свойхъ унолномоченныхь 
и свалфтельствомъ своимт утвердила навсегла христ!анекое 
учене о Божеств%. 

Отвошене Бога въ Его разумной твари послужило те- 
мою для новыхъ заблужденй. Школы Нестойя и Евтихя 
пытались извратить апостольское предан. Одна отказыва- 
за Христу Богу въ встинномъ БожествЪ, другая—въ истин- 
вомъ человЪчеств®. Об\ (ибо. въ обвовани. обЪ ереси со- 
ставляютъ одно) полагали между Богомь и человфкомъ не- 
проходамую пропасть; об% отказывали Боту въ возможности 
звиться существомъ нравственнымъ, обладающимь свободою 
выбора, тфмъ самнымз он отнимали у человфка высокое 
счасте провикажь своею любовью въ неизсафдимыя глуби- 
вы тюбви Божей. Церьовь собража своих старЪйшинъ и 
зала свидфтельство: разумная тварь есть вастолььо обризь 
своего Творца, что Ботъ могъ быть и дБйствительно быль 
челов комъ. Пропасть закрыта. Челов®кь прославляетея да- 
рованнымъ ему правомъ изсаБдовать совершенство существа 
вФчнато; въ тоже время. челов$ьу даруется блаженная обя- 
занность и собственнымь своимъ существомъ стремиться къ 
нравственному совершенству. ибо онъ подобенъ Богу. Таковъ 
смысль соборныхь опредВлений. 

ПозднЪе, заблуждешемъ моноеелитовъ вызвано было но- 
вое свид$тельство Церкви о тождеств5 умна )} естества, 
и воли и 0 нравственномъ совершенствф. явлевномъ въ 
травицахъ челов ческаго естества воплощеннымь Словомз. 
Такъ было открыто хрисмалское узеше на всф трядушие 
вЪка, во всемъ величи его, во всей Божественной его вра- 
сотЪ. 

Представилея новый вопросъ Благоговфйное употребле- 
ве ивонъ допускалось Цервовью: но народное суев®рие 


К) Мы зл№сь употребляемь это слово въ томъ омыслб. какое оно 
иметь у Отцевь Церкви. Др. перев. 
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часто обращало почитане въ поклонене. Неразумная п 
страствая ревносль захогьла, чтобы Перковь, ве ховоль- 
ствуясь осужденшемь злоупотребления. осудила самый обы- 
чаи. Тавовъ смысль ереси иконоборцевь. Они ве лонима- 
ли сами, накъ далеко што ихъ гребоваве, ве понимали, 
что вопросъ объ иконахъ заключаль въ себЪ вопросъ о 
всемъ обрядЪ. Но поняла эго Церковь. Осужденемь иво 
ноборцевь она дала свидЪтельство нолнотЪ своей свободы. 
Второи Никейсый Соборъ объявиль, что Церковь, какъ 
личность живая, одушевленная Духомъ Болиимъ, иметь 
право проелавлять Божественное велпче словомъ, звукомъ 
и образомъ; она объявваа свободу богопоклоненя подъ 
везми сумволами, каме „побовь можетъ ввушить единоду- 
пию хрисманъ ‘Таковъ не всегда вВрно понимаемнй емыель 
этого собора Предшествующие сму соборы спасли хриспиан- 
ское ученме; этотзъ сиборь спась св0б0ду триспианскаю 
чувства. 

Такова Церковь въ ся истори *). Это петоря живаго я 
неразрушимаго организма, выдерживающаго вфковыя борьбы 
противъ гоненя и заблуждешя, это разумная, взавмною пю- 
бовью освБщенная свобода, приносящая позвотв Вожествен- 
наго огьровеня высокое свидБтельство, въ наслБде гряду- 
щимъ вБкамъ, 

Протеетантъ аи разскажеть эту историю? Но для него 
она не боле какъь хаосъ происшествий безъ особеннаго 
значения, праздныхь словопренй, личныхь или народныхъ 
страстей, прит$енен1й отъ большинства, крамоль отъ мень- 





“) Въ этомъ очеркЪ иетори первыхь вфковъ Церкви авторъ иред- 
отавияъ сжатый выводь изъ довольно обширнаго изсдфдовая © томь 
же предчеть, находащагося въ вто Запиекахь о веемрной истори, ко- 
торыя теперь изданы. Тамъ читатели найдуть подробное развитие 
той оригивальной, едва ли не въ первый разъ высказанной и въ вые- 
шеи степени важной мысли, что веф значительныя ереси, которыми 
возмущачось единомысие въ Церкви, нри воей отваеченноети и кажу- 
щейся непрактичвости ихъ ажеученй, бызи, такъ еказать, подбиты 
извращешечь нраветвенныхь началь, такь что вреся, можеть быть и 
безсознательно, проводили, а Нерковь на соборахь отвергала и осуж- 
дача не только забаужденыя, но вифоть съ ними и соотвфтетвенную 
каждому заблужденю порчу. Прим. переводч. 


160 0 ЗАПАДНЫХЬ ИСПОВЪДАЮЯХЪ 2. 


шинства, личныхь мнёнй, не пмбющихъ важности, опредЗ- 
чей, не имВющихь снлы; можеть быть, эго кладъ дая ьви- 
гохранилищт, но для человзчества это ничто. 

Римлянииъ ли скажеть эту истор? Но онъ самъ не вы- 
сматриваеть въ ней ничего болфе какъ тольшо театральное 
предетавленае, конечно не лишенное нфхоторой торжествен- 
ностн, но чуждое серьознаго значеная; ничего болЪе, какъ 
только многовфковое пустослов!е, признаьъ долгаго невЪже- 
ства п какъ бы недотадки иЪлаго общества, которое, въ про- 
должеви пятисотъ тВтъ, присвоивало себБ право обеуждать 
зогматическе вопросы, какъ видно пе подозрЪвая, зто въ 
ео же средЪ находилась законная власть, которой одной 
ото право было дано Самимъ Богомъ. 

Нъть, исторя Церкви, та умственная п нравственная 
закваска, которой Западъ одолженъ всфмъ, чтб есть у него 
великаго и славнаго, перестала быть понятною дия раеко- 
ла, съ той поры ваъъ онъ отринуль ея основаше. Она 
при наеъ, п при насъ однихъ—эта нсторля, строгая, ъаъъ 
наука въ логическомъ своемъ развит, исполненная поэзш, 
какъ гимны первыхъ вЪковъ *), существенно отличная отъ 
всзхъ друихъ бытописан человфческихь и безьонечно 


*) Не моту ве замфтить, что посяфдовательный порядокъ соборовь 
дъиствительно совпадаеть съ норядкомъ древнфишихь церковныхь пф- 
снопфнй (нанр. „Саава“ — „Сефте тих и др.). Троица — это нер- 
вая эпоха; воплощене — вторая эпоха: просзаваенще и молитва — вто- 
рой Никейскй соборъ. Не понявъ этого постровыя христанекихь гим- 
новъ, ученый Бунзень (котораго труды заслуживають полнаго уваже- 
ни) впаль въ странную ошибку. Онъ припялъ искаженный экяемпляръ 
‚Славы“ за экземпляръ подлинный и вообразиль, что имя Св. Духа, 
помбщенное между Словомь въ Его Божеств® и Сдовомъ въ Его во- 
ваощени, есть ветавка. Сочинеще, въ которомъь вотрчается эта но- 
грёшноеть противъ здравой критики, содержить въ 0ебф, рядомъ въ 
другими философекими заблуждеюями, и ту мыель, что Церковь есть 
будте бы воплощене Святаго Духа, подобно тому вакъ Христосъ есть 
вовлощен!е Слова. Стало быть, знаменитый ученый не понимаеть, что, 
но его же собственному опредзленю, воплощене, какъ всякая объек- 
тивность, входить въ область Слова, которое онъ признаеть Богомт- 
объентомт. Филосфъ вообразиль себЪ, что знаеть больше, чфиъ 
Церковь; но Церковь имЪетъ то удивительное свойство, что она всегда 
ращюнальнье человфческаго рацнализма. 
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возвышающаяея надъ везми ихъ матеральними и полити- 
ческими греволнемями. Но «Востокь умеръ — говорятъ 
люди Запада—а мы, мы мавьемъ?. О жизни общеетвен- 
ной, малерлальнон и политической л говорить не стану, 
но говорю 0 жизни умелвенной, покодику она восить ха 
рактеръ религюзнон жизни, т. е. поколику она —проявлеше 
Церкви. 

Заладь издавна свободенъ, богать, могущеслвенъ, про 
свЪщенъ. Востокъ бЪденъ, теменъ, большею чаетио порабо- 
щенъ, весь погруженъ въ невЪжество. Пусть тавъ: во срав- 
ните въ этихъ двухъ областяхъ, которыхъ позитичесяя судь- 
бы и зоперь такъ различны, сравниге въ нахъ обнаруженя 
Христанства. 

Поящемъ какого пибудь проявлешя Церкви въ Проте- 
ставтствЪ, какого нибудь жизневнаго движешя мъ его уче- 
ши. Размпожеше ногыхъ сехть; разлокене древнихъ исно- 
вБдаши; отсугетые всяхато установившагоел вврован!я; по- 
стоянныя усищя создать то езодь ученй, то общину с 
непрем$ннымъ сумволомъ, усшия, поегоянло сопровождаемая 
пеудачами; труды отдЪзьныхь анщь, безилодно теряюнцеея 
во всеобщемъ хаоев; годы, текупие один за другимъ, ве 
получая ничего въ наслБе отъ годовъ минувншхь и не ос- 
тавляя ничего въ наслЬде грядущим годамъ; во всемъ ко- 
лебане и сомнбше; таковъ въ релиюзпомъ отношения про- 
тестантеый мръ. ВмЪсто жизни мы находимъ ничтожество 
или смерть. 

Поищемъ проявленя Церкви вь РоманизмЪ. Обилие по- 
чизическихь атитацй, народныхъ двяженй, распрей или 
союзовъ съ кабинетами; нзсколько администратавныхъ рас- 
поряжен1й, много шума и блеска, и ни одного слова, ни од- 
ного дБйстыя, на которомъ бы лежала печаль жизни духов- 
ной, жизни церковной. Н здЪсь пичтожество! Въ ноеаЪднее 
время однако иоявилея обязательный декрегъь ио догматиче- 
скому вопросу, исшедиый отъь нервосвященнияеекаго престо- 
лз. Звачить, это актъ вполнв церковный, въ самомъ выео- 
комъ значени слова; онъ заслуживаеть особеннаго вни- 
маня, какь автъ вь своемь род единственный га много 
вЪковъ, Этимъ деврегомъ возвфщаегея всему Христансгву 
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и будущимь вфкамъ, что приеноблаженная Матерь Спаси- 
теля была, отъ самаго зачала, изъяла оть воякаго гр$ха, 
даже первороднаго. Но Св. ДЪва ие пепытаза-ли общей уча. 
сти человЪческаго рода, то есть смерти? — Иепытала, — А 
смерть ие веть ли пахазаше 3 грьхъ (кажъ повЪдаль 
Духъ Божйй устами апостола? *)—Видно, что нЪть! Въ си- 
лу панекаго декрета, смерть стала незавиенмою оть грь- 
ха: ова стала простою случайностью въ природБ; и за- 
тиъ—все Христманство уличено во лжн. Или Св. Два 
подверглась смерти нодобно Христу, принявши на себя 
грёхЪ за другихъ? Но еели такь, то у наеъ два Спаеи- 
геля, и ХУристанство опять уличилось бы во лжи. Воть 
какъ истолховывмогся Боли тайны въ исповвданш Рим- 
екомь; воть какое наелфдетво передаеть опо будущему! 
Изакь ч10 находимъ мы въ Романизм? Молчаше, или 
ложь; ничтожество. или признаки духовной смерти, выету- 
паюние при первомъ покушен придать себЪ видъ церхов- 
вой жизненности. 

Церковь не говорить безь важной надобпоели. Но въ 
наше время Римъь, съ свонмъ первосвященниьомь во тла- 
в\, учиниль на нее нападен!е словомь, п она отвЪчала. 
Изъ нзлръ невфжесгва п унячажешя, изь глубины темни- 
цы, въ которон исламизмъ держить хриоманъ Востока, 
раздался гопосъ и повБлаль ру, чо яознане Боже- 
ственныхь истин дано взаимной любви христиане и не 
имъеть дрилаю блюстиинеля кромь этой любви *), Это 
слово было признано за слово Церкви. Оно заключаеть въ 
себЪ общую формулу ея истори и стало величавымъ на- 
елЪемъ для будущихь взковъ. Для насъ, сыновь Церкви, 


*) Буквально „оброцы тр№ха“. 

\*) Въ печатиомь Окружномь послани 1545 зода, но изданию (на 
Рувекомь языкв) 1850 года, мфета, на которое здесь указывается, 
выражено такъ: „У иась ни патуархи, ни соборы, никотда не могли 
ввести что-нибудь новое, потому зто хранитель благочестя у нась 
веть самое 1%ло Церкви, т, в. самый народь, который всегда желаеть 
вохранить вфру свою ноизифнно“ и ир. (8 17). Изъ употребленнаго 
во второй ноловинф фразы слова ‚вЪру“ очевидно. что и нодь словомъ 
эбяагочестя“, унотребленнычь выше, нодразум® вается то же понят. 
Пр. переводч. 
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это побфтная пБень среди страдаю! и голосъ Того, Кто 
за Свою любовь и Свою вольвую жертву есть возлюблен- 
ный О’гий: но пе побоюсь сказать, что ин одна честная и 
сертезная душа, вЪрующая во что бы го ни было, иан ие- 
вЪрующая, не откажетея признать это елово за одно изу’ 
прекраенфйщихь, когда аибо иеходившихь изъ человЪче- 
скохь усть. У вого же насаБме прошедшихь вбьовЪ? Гдь 
продолжается исторм Церкви? ГаБ жньнь дЬйствительная 
ири кажущемея омертвЪ на, гдБ смерть дЪйствительная прн 
вкамущейся жизненности? 

Въ моемъ первомъ отвВтВ на несираведнивое пацадене, 
направленное противь Церкви, я показалъ, чго двБ чаети 
западнаго раскола суть только дв$ формы Протестантства; 
чо 00% ничто иное какъ невсомнённый рацюнализмъ, такъ 
какъ 00$ отрицаютъ враветвенное основаше религознаго 
познавашя, а Потому н не имфють никакото права сЪто- 
вать на рацюнализмъ, на нихъ нападаюний; чго 06%, бу- 
дучи погружены въ логическую антиномНо, высматравали 
ьъ ХрнеманствЪ только стороны его, въ вхъ отдфльности, 
то есть: единство безъ свободы, пли свободу безъ един- 
етва: что 00Ъ, будучн одинаково неспособны серьозно за- 
щищатьея, ни одна противъ другой, ни сообща противъ 
невЪр1я, находятся теперь въ эпохБ нетощешя и упадка, 
и что самыя уеимя ихъ, которыми онЪ стараются остано - 
звать свое падене, какъ наприм$ръ, ихъ неизбёжныя 
етолкновеня и ихъ условные союзы, могуть только уско- 
рить падене *). 


*) Я говориль о предзожентяль союза. Теперь, кажется, 69- 
юзъ до Ибкоторой степени осущебтвияся, по крайней мёрф въ обще- 
ственномъ мифии. Одинъ достойный уваженя журналь (Ветие де Реих 
Мон4е$) говорилъ нЪсколько времени тому назадъ, что западныя дер- 
жавы обязаны поддержать закониае преобладане „занаднаго Хри- 
сттанетва на Воеток*“. Нтакь дфадо идеть не о РямЪ и вв о 
Женеву, дЪло идеть о занадночтъ Христтанств\ вообще. (о- 
юзъ, преднолатавиийся прогивъ невъры, осуществаяезся прозивъ Цер- 
Еви; оно и адучше. Тоть же журналь въ посаЪднее время доказываль 
также, что неносафдовательность составаяегь достоинство въ 
Галликанств и, если не ошибаюсь, въ Ангдиканетвь. Й все это вы- 
даеть себя за Христанство! 
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Теперь я показаль дфйствительное, внутреннее состоя- 
не обфахь вфтвей раскола. Ихъ общее основаше есть 
ращоналиомъ. Вся надстройка условна и въ равной сте- 
пени ‹традаеть отсутстыемъ воличя, гармони и внутрен- 
вей связи. Молитва, оскудЪвшая н лишивишаяся веего сво- 
его значешя, таинства непонятыя и искаженных, история, 
сведенная въ ничтожество пли превращенная въ продолжи- 
тельную безсмыелицу — вотъ все, что могуть 0ба Про- 
гестантства (Римское и Германское) противопоставить ана- 
литичоской работБ челов ческой мысли. Напраено онЪф опа- 
саютея, какъ бы нхъ не убизо неврие. Чтобъ быть убн- 
тымъ, нужно быть существомъ живымъ; овЪ же, не смотря 
на Свон волнемя и призрачныя борьбы, носятъ уже смерть 
въ себ самихъ; невЪрию остается только убрать трупы и 
подмести арену. 

И это все праведная казнь за преступжеше, содЪянное За- 
паломъ противъ святаго закона христанскаго братства. 

Религюозная мысль всего м!ра теперь при насъ. Вто бы 
ни были наши враги и каково бы ни было ихъ озлоблене: 
ни неопред®ленныя мечтаня индивидуальной релиюозности, 
ни макавельевская изворотливость государственныхь ре- 
зийй, ни утонченность софизмовъ, ни страстныя успмя 
проповфди благодутно-невфжественной, ни непримиримая 
ненависть, переходящая отъ прежнихь попытокъ нравствен- 
7910 братоубйетва къ желаншю бретоуййства веществен- 
на, словомъ—ничто, ни слово съ его обольщенями, ни 
оруаме съ его могуществомъ, ничто ве исхитить чедовф- 
чества ‚изъ рукъ Того, Вло за него принязъ смерть и з8- 
вфщаль ему единую в$ру—вфру любви. Конечно, во всЪ 
вфка будуть вотрфчаться люди испорченные, которые не 
захотять уввровать; но не будегь того, чтобъ честныя и 
чистыя души не моли увъровать. Вся будущность въ 
Церкви, 

Можеть быть, меня упрекнуть за жестокость моего сло- 
ва; но пусть въ него вдумаются. Если я не вышель изъ 
предфловъ истяны, если не сказаль ничего такого, чего бы 
ВЪ то же время не доказалъ, жестокимъ окажется самое дъло, 
8 не мое слово. 
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Уже много кровн иродито на Востокв *), а троль рас- 
паляеть ненавчеть. / однако имо о правстьенномь д0- 
стоинсгвВ души человбчеекой понят настолько высокое, 
что вадьюсь, и въ насгоящую минуту, найдутся между вами, 
читатези ин братья, аюди епособвые выслушать меня без- 
пристраетно. 

Не смотря на тромадность политичеекихь агитащй, на 
сощальное брожене, далеко еще ве достигшее своего кон- 
ца, на кровопролитныя войны и на кажущееся преобла- 
дате матеральныхь интересовъ, нашь вфкъ есть время 
мыели, и по этой самой причин ему суждено имЪть на 
будущноеть человбчества вияне сильное. Конечно, обще- 
ственныя страсти могутъ возмущать яеноеть мысли, грубая 
сила можеть на время подавлять ее; но страсти притупзя- 
ютея п затихаютъ, грубая сила надламывается или утом- 
ляетея, а мысль переживаетъ ихъ и продолжаетъь свое но- 
скончаемое 1Ъло: ибо она отъ Бога. 

Въ продозжени мнотихь вЪфковъ умственнаго развитя, 
Западъ совершиль велищя и славныя дфла: но нравствен- 
ною закваскою вефхъ дБйствительно-великихь сго подвиговъ 
было Христанетво, н сила этой благогворной закваски обна- 
руживала одинаково могущественное дёйстые какъ на людей, 
не вЗрившихъ въ нее и отвергавшихь ее, таьъ и на людей, 
вБровавшихь п хвалившихея своею вфрою. Ибо тоть уже 
христанинъ (по крайней мЪрЪ до извфетной степеня), кто лю- 
биль правду и ограждаль слабаго отъ прит5енен]й спльнаго, 
кто выводиль лихоимство, пытки и рабство; тотъ уже хри- 
станинъ (по крайней мфрЪ отчасти), кто заботилея о томъ, 
чтобы, насколько возможно, усладить трудовую жизнь и 0б- 
легчить жалкую судьбу удрученныхъ нищетою сословй, ко- 
торыхъ мы не умЪемъ еще вполнЪ осчастливить. Оттого, нс 
смотря на ве ея общественныя язвы и не смотря на шал- 
кость ея взрованй, Ангия, равно какъ и друМя страны 60- 
временной Европы, бол$е заслуживаотъ назван!я государетва 
христанекаго, чЪуъ средновЪковыя королевства СЪ ихъ 


”) Это писано во время Крымекой воины. 24. иереводч. 
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лживою п слою, хотя нерЪлко такъ громко прославхяе- 
мою, набожноельк. Но ве должно себя обманываль, хри. 
станская нравственность не можеть пережить ученя, слу- 
жащаго ей ислочникомъ. Лизшенная своего родника, она 
естественно изсякаеть. Нравствевныя требования, не оправ- 
данныя доктряною, скоро теряютъ свою обязательную силу 
# превращаются въ глазахъ людей въ выраженя непосл%- 
довательнаго произвола; правда, правычка нфкоторое время 
«ъ ними сще уживается, но за1Ъмъ корметь и страсть от- 
браесываютъ нхъ оьончательно. 

А въ томь-то именно закмочаелея существенная опае- 
воеть, грозящая насгоящей эпохф, что мысль на Западъ 
дЪйетвительно обогнала религио, узичивЪ ее въ рапюнализмЪ 
и неносиБдовательности; а ретимя оботванная есть релия 
приговоренная. 

Итакь дЪло идет о спасении всего, что есль у васъ пре- 
краенато и добраго, велнкаго и езавнаго, о спасены вашей 
будущноети умственной и нравственной. ибо въ эту минуту 
вы принадлежите Хрисмансгву боле сердцемъ, чЁмъ вЪрою, 
а это не можеть долго длиться. 

Не новому догмату учимъ мы ваеъ. нытЪ—это догмазъ 
первоначальнаго Христанства. Не новое предание налага- 
емъ на васъ. это то самое предаве, которое соблюдали и 
ваши отцы до той поры, котда задумали низвергнуть 
нашихъ отдевъ въ духовный илотизмъ. эдан!е вашей вЪры 
разрушается п проваливается; мы вамъ приносимъ не но- 
вые матерялы для его утвержденя: н$тъ, мы возвраща- 
емъ вамъ только замокъ, отброшенный вашими предкамн, 
хоторымъ прежде держалея весь сводъ-——взаимную любовь 
хрисманъ и присвоенныя ей Божественныя щедроты. 
Поставьте его снова на вершину зданя, и впредь не- 
разрушныое, оно уже не будетъ пмБть причинъ бояться 
критической работы разума; напротивъ, оно въ состояния 
будетъ вызвать его пытливость; оно предстанегъ опяль во 
нсемъ величи евоихъ неземныхъ размБровь, на спасене, 
счасте и славу будущимъ родамт. 

Знаю, зто наши слова ветрфчены будуть сильными 
предубфждевями; не омЬю даже назвать ихъ несправедли- 
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выми; зваю. 970 кацовы бы ни быаи ваши заблужденя. 
вы все-таки были бы въ правЪ закидмыь насъ уиревами. 
Знаю, что вы могли бы сироенль: тдЪ у наеъ т}, плоды, 
ъоторыми должно знаменоваться присутегые истины въ на- 
родахь, се хранящихь: знаю. что этихъ плодовь требуегь 
отъ нась призвательность и что неблагодарность наша 
ихъ не даегъ. Не станемъь оправцываться; не будемъ 10- 
ворить ни о пережитыхь нами историческихя, борьбахт и 
страданиях, ни о примфеяхь ажи въ томь проевьщевии 
нашемь. которое полфе ста Имъ мы почериаемъ изъ но- 
врежденныхь источниковь. Вее это насъ пе оправлываетъ, 
Кахзовы бы ни быди ваш объинешя, мы прилнаемь ихь 
виравезливыми;: вь какихъ бы порокахъ вы наеь ни упре- 
кали, мы сознасмея въ нихъ, сознаемся емиренвь, с со- 
крушенемь, съ гореетью. Но чтобы самимъ вамъ быть пра- 
выми ипередъ собою и передь Хрисманствомъ. будьте же 
и къ намъ снясходнтельньы! Не сприкивайте: иравдоподос- 
но чм. чтобы Господь для призвашмя васъ воспользоваася 
орудями столь вепокорными Рго закону; но скажике луч- 
ше, чо пуги Божши для человЪчесьато разума неиснов\- 
димы. Не спрашивайте: достойны зи мы нести вамъ слова 
истины, но вспомните лучше, что истина сама по себЪ 
превраена и стдить того, чтобы вы ее приняли, какъ бы 
ни быаи недостойны ея провозвЪстители. Дай Богь, чтобъ 
наши грфхи и наше жестокосерже не обратились въ пагубу 
и вамъ и чтобъ не пало на насъ двойное осужден1е: за воб- 
ственную нашу неправду и за внушенное вамъ предубёжде- 
ше противъ самаго закона Божия. 

«Какъ прекрасно и сладко согладе между братьями! 
«Это елей благовонный, стекаюций на браду Аарона и на 
‹храя его одежды; это роса благодфтельная, которую ночь 
‹распространяеть на вершинахъ Ермова и на благосио- 
‹венныхЪ холмахъ (Лона>. Если сердце ваше когда ни- 
будь отзывалось на этотъ гимнъ ветхаго Израиля, вамъ 
не покажется тягостнымъ то вравственное усилие, ьоторое 
вамъ предетоить надъ собою сдфлаль. Осудить преступле- 
н!е, содбянное заблуждешемъ вашихъ отцовъ противъ не- 
винныхь братьевъь,—вогъ единственное услове, могущее 
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возвратить вамъ Божественную истину и спасти отъ неиз- 
бфжнаго разложеня всю вашу духовную жизнь. Подчини- 
тесь ему, и вы получите право, которое даетъ Церковь 
своямъ чадамъ, сказать: ‹возаюбимъ другъ друга, да едино- 
мыешемъ испов5мы Отца и Сына пн Святаго Духа». 

Обращаясь къ вамъ съ такими словами, мы конечно 
имвемъ въ виду и собственную выгоду; пбо прюбр%ега 
братьевъ есть величайшее благополуще изъ вебхъ доступ- 
ныхъ человёку на землЪ; но не совпадаетъ ли палиа вы- 
года съ вашею пользою? Ужели тахъ трудно совершить акту, 
простой справедливости? Признать, что, по долгу совЪети, 
вы должны повиниться передъ оскорбленными вами брать- 
ями и сказать имъ: «братья, мы согрВшили противъ васъ, но 
примите насъ снова, капъ братьевъ возлюбленныхь» —при- 
знать этотъ долиЪ и выполнить его, ужели это тавъ трудно, 
такъ невозможно? Читатели и братья, испытайте, прошу васъ, 
валии сердца и ваши помыелы. 


ЕЩЕ НЬСКОЛЬКВО СЛОВЪ 


ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСПАНИНА 


о 


ЗАПАДНЫХЪ ВЪРОИСПОВЪДАНЯХЪ. 


по поводу разныхь сочинен: Я Лаглнскяхь и протеогантовяхь о предметахъ вфры. 


1858. 


Переводъь съ Французекаго *). 


*) Подликнияь яздань въ Дейнцяг® Брокгаузомъ, 


ПИСЬМО КЪ ИЗДАТЕЛЮ ». 


М. г 

Вы позволили мнь воспользоваться ваншмъ ганограф- 
сьимъ станкомъ тля напечаташя брошюры. написанной мною 
въ 1854 году, о нзкоторыхъь релимозныхъ вопросахъ; смбю 
надряться, что вы пе откажете въ подобной благосклонно- 
сти новой брошюр о тфхъ же предметалъ. 

Я желаль, чтобъ сочинеше мое было зослупно возмож- 
но широкому кругу читателей н. съ этою цфалью, выбраль 
языкъ въ наше время напболье унотребительный, язывъ 
французсый, который въ истори Европейской ангературы 
могъ бы быть названъ ходячею латынью. Несмотря однако 
на этоть выборъ и несмотря на то, что, велбдетые осо- 
бенныхь обстоятельствъ, первая моя бропиора нанечагана 
была въ Париж», надежды мои, признаюсь, были обращье- 
ны 5ъ странамь Германскаго происхожденя. къ Англии 
Германи. Эти надежды меня неё обманули; одЪеь и тамъ 
я удостоился благосклоннаго внимая отъ многихъ читате- 
лей и отъ ифекольвихъ писателен. Большато я н ожидать 
не смБлъ. 

Да будетъь миф, однако, позволено сдзлать изеколько да- 
мфчаюшИ относительно према, мною встр%ченнаго. 

Я высказалъ, что принципь Протестантетва впервые 
введенъ быль Римскимъ расколомъ, Объ отомт мивн!и ото- 
звались. даже въ Германи, не дель прош. Но з веб-таки 
остаюсь при своемъ миша и повторяю: расколъ не былъ 
изобр$гешемъ папизма, онъ быль свободнымъ выражен!- 
емъ пападнаго воззрёшя вообще: въ началЪ наны встр\- 


*) Это писъмо, адресованное на имя г. Брокгауза, содержателя гипо- 
трафи въ Лейпциг, нанечатана въ видз предислоня къ подаияник\, 
СОЗИНЕНТЯ ХОМЯЬОВА П., 24 
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тиш сто порпцанемт, а затЖуъ подтвердили его почля 
нехотя. 

Приесвоене одной мЪетноети или япарухш права рЬшать 
догматическе вопросы незавиенмо отъ вселенской Церкви 
завкаючало въ себЪ зародыиьь всего Протеетанства, какъ 
начала. (нерва око прикрывалоеь новымъ уеловнымъ на- 
чаюмъ — Римекимъь верловноначалемъ: но хогичесьи не- 
избфжнымь развичемь сго была Реформа зъ томъ видЪ. 
въ Кацомф она впослфдетв введена была Гермашею. ДЗ- 
10 в этомъ случа принадлежало Риму, а Герман!я, са- 
уа того не вфдая, только извлекла выводы изъ факта Я 
с1рого держался вв границахъ редимознато вопроса, изо%- 
ая разсуждеши о предмотахъ петоричесьихь; во думаю, 
что читатель. нЪеколько опытный въ изучен историче- 
снихъ законовъ, поймсть, почему этотъ расволь, или это 
присвоене м6стной независимости. должно было совпасть 
съ энохою Карла Великаго п съ основавшемъ Западной Им- 
перш Во всяьомъ суча, предетавленныя миото доказатель- 
ства тождесгва Романизма и Протестантетва въ ихъ зароды- 
иг, при всей ихъ новостн м неожнданности, заслужавали 
бы, мнв кажется, скорфе сорьезнаго опроверженя. чЪмъ 
проническаго отзыва. 

Обвнняли меня также въ сравнительно большей непр\яз- 
ненности къ Романизму, ч6мъ въ Реформ, п одна нБ- 
мецкая газета объяснила это разлищме тою Флдкою ненавя- 
стю, которою всегда отличаются распри между ролннип 
братьями. Но, вопервыхъ, я доказалъ, кажется, что мы 
одинаково относимся къ западнымь пеповфданямъ, не д$- 
лая никакого различя между Римскимъ п Протестантскимъ: 
во вторыхъ, мнё кажется, что серьезные и добросов% стные 
пнсагели должны бы вообще воздерживаться отъ такого ро- 
да заподозривамя чужихь побуждешй. Не довольно ли, 
для объяснешя нФкоторой разницы въ тон%, которой яп 
не думаю отрицать, допустить объяснене, мною самимъ 
данное? Заблуждеше, по моему убБжденпо, пдетъ отъ Рим- 
зянъ, & Протестанты только приняли его по наслфдетву; 
къ тому же, добровольная ложь. мнЪ кажется, заслужи- 
ваеть болВе строгаго осужденя и возбуждасть болфе силь- 
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ное негодаваню, чфагь заблуждене  невольное. Счанугь аи 
Протестанти отрицаль эго, и захотать ци они. чтобъ вхъ 
сравняли в этом отношени съ Римдянами? —Не тумаю. 

Во вевуь обвинены, мною выекаланнихь против рат- 
личвыхь нбевей раскола, + строто призерживался нравиза, 
ограпичиваться выводами изъ начать, има самими првана- 
ваемнхЪ. Весь мои приповоры основаны @диневвенно ва 
внутренниуф противорвчяхь, которыя 05% вь себ содер- 
д.агъ. Такъ я показал, ч10 ноставлене цаны, въ кого- 
ромъ Латинано хотить ьидЬть шим ды лавершене рукопо- 
ложеня, на самомт цВль упраздняем, это таннслво: таже 
я показаль, чо Прогостаниетво, опираясь на Библию и вЪ 
тоже время отвергая Церковь. тЪмь самымь уничтожаеть 
Библию Думаю. ч1о эз самый зогичвый и самый зоказа- 
тельный способъь опровержевнй веякой системы, какъ фило- 
еофской, такь и релимозной. И воздерживалея огь безнолез- 
ныхь озступаенй, огъ обвиненй, освованвыхь только на 
фактахь. а ие па общихь 'аконахь. отъ бездоказательныхь 
увБренй, а РБмъ паче оть ссылок, на фаны сомнигедь- 
ные. НадЪфюеь. что зь этомт огношен мнЪ отдадут спра 
ведщивость и не откажутся призвать мое сочинеше за трудф 
серьезный и честный, 

Наконець мн! остается Повиниться въ одной ошибк®. 
Я говориль объ одобрительномъ молчании, которымъ ветрЪ- 
чены быхи не совсЪмъ сообразныя съ духомъ Хрисман- 
ства рёчи покойнмо Парижсьаго архепископа. Въ поблЪа- 
ств этогь прехатъ. проповздывавний мезъ поль предло- 
гомъ редими, вам потибъ отъ вожа, который тоже выда- 
вагъ себя за оруше своего рода вёры Эта смерть дала пе- 
чальный н назитательный урокь челов честву; но я дожженъ 
признаться, что ч ошибалея, указывая на всеобщее мол- 
чан Европы. ДЪиствительно, были исключен, и мвЪ 
остаетея лишь благодарить одну нБмецкую газету, иепра- 
внашую мою ошибку и познакомивигую меня съ возраже- 
ями, появивишмиея въ нБкоторыхь иВмецкихь изданяхь. 
Я самъ вадълт, такого же рода иротесть, заявленный 05020 
тогоже времени, въ одной испанской газеть. ти факты 


утЪшительны и дфлаютъ честь человЪчеетву: но, послЪ при- 
14* 
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несеннаго мною сознашя въ собезвенной ошийкВ, мнв, мо- 
жегь быгь, еще позволигельно думать, чго эги рдые факти 
не подрываютъ заключен, мною выведенныхь ить посгойна- 
10 уъоризвы молчания. 

Оетаегся тобзвить одно слово. Каковъ бы ни быль успьхЪ, 
нам брен!е мое было высказать истину, и 5го ве любить, гот 
очзасть мнЪ справедливость. 

ВыВетЪ съ благодарностио за сдБланное миЪ одолжене, 
примиже, м. г., увБреше въ глубокомъ иочтеши. есь коим 
имфю честь, назвать седя 

Ванимв покорнёйшимь слугов, 


Ненсв Вотный, 


Ноябрь 1387. 


Въ 1856 оду явилась въ Брюссель бротюра, изданная 
протестантомъ и озаглавленная такъ: «Несколько малоиз- 
вфетныхь фацтовъ, относящихея къ Русской церковной 
исгорн». Объ этомъ сочиненш не етонло бы лаже и гово- 
рить; но такъ какъ оно имфеть цЪлью доказать лжявосль 
фажта, указаннаго мною въ первой моей брошюр» (издан- 
ной въ Париж въ 1853), то считаю обязанностно обратить 
на него нфкоторое вниманге. 

Сочинене эго состоитъ изь четырехъ стравяць введеня 
и призоженя, а малоцзеъелные факты отраничиваютея од- 
нимъ указомъ Петра [-го, перепечатаннымъ пзъ Леклерка. 
Видимая цфль пзданя-—доказать, что Протестантетво пмЬ- 
19 на Церковь гораздо сизьнЪйшее дЬйстые, чфмъ какое я 
признаю. 

Да будегь мн® позволено посвятить нБВеколько етровь 
замБчашямъ, лично до меня касающимен. Воть слова моего 
критика. 

«Безъименный авгоръ заразъ нанадаетъь ва Протестант- 
сгво и на Католичество, пользуясь поочередно и не безъ 
зовности оруямемъ, взятымъ имъ на прокатъь у полемики, 
столько л$тъ продолжающейся между двумя Церквами>. 

Я не только не заиметвоваль никакого оружия у запад- 
ной полемики, но, напротивъ, всБ доводы мои совершенно 
противоположны доводамъ, которыми она донынВ пользо- 
вамлась. Протестанты обвиняли ли когда Римлянъ въ рацю- 
нализмВ? Старались ли они когда нибудь доказать, что 
Романизмъ есть только древнвйшая форма Нротестантегва? 
Римчяне обвиняли ли когда нибудь Нротестантство въ псев- 
дотрадинюнализмВ и въ слфиомъ поклоненш буквБ? 'ГФ али 
друме настаивали аи когда нибудь на томъ, чго прогивни- 
камъ ихЪ но достаеть закона нраветвенноло, хоторый одинъ 
даетъ единетво Церкви? ТБ пли зруме говорили ли когда 
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нибудь, что единству Романизма не досгаегъ содержан!я жи- 
вато, а свободь Протестантетва не достаетъ содержавя 
реазьнаго? Никто этото не говориль п ниьто не мотъ ска- 
зать но той весьма простой причин®. что харавгеръ рели- 
познаго заблуждетя дфйслвительно повязенъ только лому, 
кто находится въ истинЪ Церкви. Нродолжаю выписки. 

‹Разбираемое сочинене, очевидно, отъ вачала до конца, 
лишено пекренности и добросовЪфетноети и мр». 

Обвинене зяжкое, но оно ве подкр®ллено ни однимъ до- 
казательствомъ, и гому, »то р$пшлея предъявить его, не 
слфдовало бы забывать, что, ваводя бездоваоалельно такое 
обвинеше, можно подвергнуться опаевости проелыть клевет- 
никомъ, Дал ве: 

‹Авторъ стараегся, чежду прочим, поередотвомъ тонкихь 
различен доказать, что въ его странЪ, Царь ве есть гла- 
ва Церкьш, тогда ьаьъ всяк знает, что Перъ Тип прн- 
сноиль себЪ всю полноту церковной власти и пр › 

Эт0 «всяк знаетз> удивительно хорошо придумано въ 
отвЪтъ на цфлый рядь доказательствь противнаго. Правда, 
что зав$рев!е мосго возражалезя подкрБпалено указатемь 
на слова, употреблевныя въ пмнераторскомъ указЬ ооъ 
участии Государя въ назвачен!и сниекоповъ. Нечего ека- 
зать-—убЪдительно! 

ЗатЪмъ, въ концф вотуплоншя, отличающагоея такою силою 
выводовъ, саБдуетъ перепечатка указа Петра 1-го о пре- 
образоваюм монасгырей. ПЪФль перепечатки: «доказать ми%, 
свилфтельствомъ истори, чго я ошибаюсь въ сноихъ ноло- 
мешяху, что отголосокъ Иротестантетва въ моей родинв 
сильнфе, чфмь, повидимому, я воображаю; и что кромЪ изо- 
лированныхЪь зичностей, теряющихся въ тозив, которыя, въ 
большей или меньшей стенени, могли быть задбты проте- 
стантскими началами, впятю ихъ подверглись мномя лица 
высоко поставленныя». Этимъ авторъ думаеть окончательно 
подорвагь мое заявлене, что ‹потовь Протестантетви зи- 
мерь у предьловз Православноо Мара». 

Факть, мною указанный, есть фавтъ пегоричесый, стозь 
явный, что, казалось бы, нельзя и отрицаль его; но, видно, 
ему не устоять цередъ документомъ, заиметвованнымь изь 
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Леклерка моямъ Брюседъекимъ противникомъ, Посмотримъ, 
430 въ немъ такое. 

Прежде всего, я далекъ огь 1020, чюбъ оспораьагь ето 
подарнносгь. Если бы я даже ие эваль доъалательствь. еви 
дБтельствуюищих' въ ся моль», досталочно было бы мнъ 
прочесть самый указъ, чгобъ узнать иошибь двухъ соста- 
вителей сго: Неа Великаго и ученыо епископа Оеофана, 
Прокоповича. За отсугстыемъ доказательетвь вощеслвен- 
ныхЪ, я бы, въ этомь случа, удовольствовален одвимъ 
этимь нраветвеннымь доказательством. —Пгаьъ эго указ 
Россйскаго Самодержца? Нисколько; ибо ничбмъ не дока- 
зано, чтобъ онъ котда нибудь быль обнародованъ. ЯЭтотъ 
довументь не боле какъ проевтъ закона, проектъ, к0зо- 
рый, по законодательству тогдашияго времеви, могъь быть 
измЬненъ, перенначень или даже отвергнуть (‘нодомъ и 
когорый, слбдовательно, не имБетъ никакого значены въ 
истори, хотя, конечно, не аишенъ важности для б/югра- 
фиш *). 

Но я пойду дальше. Допустимъ, что указъ былъ обва- 
родованъ (и въ посафдетьш олмфненъ). Какя же въ немъ. 
довазательстна Протестантства? Язвительная критика на м0- 
настыри? Но развБ это явхеше небывалое въ Церкви? Та- 
кая же критика, въ формахъ бол6е или менфе жесткихъ, 
встр5чается въ н$фкоторыхъ старинныхь законахь нашей 
страны н во множеств литературныхъ памятниковъ, между 
прочимъ, въ лисьмахь Св. Кирилла БЪлозерскаго (который 
самъ былъ основателемъ монастыря) и въ удивительныхь 
письмахъ Тоанна ГУ, :осударя одинаково суевфрнаго и 
свир$паго. Ужъ не предноложить ли, что и они оба нспо- 
вЪдывали втайн$ Протесгантс:в0? Илн же доказательствомъ 
Протестантства служнеъ учеше, чго Церковь может» обон- 
тись безь монастырей? Но ни одинъ православвый хрн- 








“) Нисколько ие отвергаю, что влаегь иногда облародывала законы 
безъ предварительнаго обсуждешя ихъ вь СенатЪ или въ (унодж; по 
эти случаи нредотавяяють собою искпоченя изъ правила. Напротийъ, 
многе нроекгы законовъ, по обеуждени, бывали пзмфняемы в дажг 
отвергаемы; преднолагать же исключене въ настоящемъ стучаЪ — иЪть 
ченовавия. 
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спанниъ въ этомь не сомнБваетея, хозя таждый изъ нихъ 
одобряеть существовав!е мовастырей. Или не захотятъ аи 
видфть Протеставтсгво въ ученш, что спиекотъ можетъ и 
це быть монахомъ, хотя установивиийся обычай, повиди- 
мому. заставляеть иногда предполагать это? Это также 
всЪыъ извЪетно, до 1010 извфетно, что даже въ посявднее 
время одинъ изъ славнЪйшихь преемниковь апостольскихь 
долго отказывалея оть монзпескато посгрижеюя п усту- 
пилъ тоаько убфядешямъ, весьма впрочемъ уважительнымъ, 
«вонхь собратьев по епископству. Словомъ, довументъ, о 
которомъ идетъ рЪчь, содержить въ себ, можеть быть, 
нЪкоторыя преувеличеня, нЪкоторыя воззр$н!я, безъь еомнЪ- 
ня, ложныя, и вообще характеризуется совершеннымь не- 
достаткомь глубины; но основавшя его таковы, что ни одинъ 
православный не только не стааъ бы порицать ихъ, но 
даже не озказалъ бы имъ вь своемъ согласш. Наоборотъ, 
въ немь ныть ничего такого, ч5мъ составители его могли 
быгь уличены въ Протестантств?. 

Но пойдемъ еще дальше. Релизозныя мн-ыя Цетра {-го 
(каьъ кажется, весьма не твердыя) очевидно имфли нЪко- 
торую наклонность кь Протестантсгву; протестантекая о\- 
раека выказывается и въ писавяхъ Феофана Прокоповича 
(точно также ьакь Римекою окраскою отличаются произве- 
дев1я его современника Стефана Яворскаго); но изъ этого 
нельзя еще выводить ничего существенно важнаго Такого 
же рода оттБики обнаруживаются у цервовныхъ писателей 
съ самыхъ огдаленныхь временъ, задолго до Реформы, и 
кто прочель мою вторую брошюру, нашель объяснеше 
этого фавта въ замфчашяхъ, сдфланныхь мною по поводу 
иБоколькихь словь г. Вине. Несмотря на личныя ихъ на- 
влонности, Оеофань Прокоповичъь много разъ возетаваль 
прогивъ протестантовъ, а Стефанъ Ивореюй противъ рим- 
лянъ; но я тотовъ сдФлать уступку. Допустимъ (хотя это 
совершенно ложно), что Нетрь и Оеофань исповЪдывази 
втайнЪ Протестантетво. Что жъ бы отсюда сл6довало? Не- 
ужели то, что потокъ Протестантетва не замеръ у предф- 
лов православнаго ма? Патрархь Кирилль Лукарь за 
протестантсыя мнЬны быль соборно осужденъ и низло 
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женъ еписьопами. Этотъ фактъ позажнЪе подозрфв!я, 6бо- 
1%е или менфе заелуженнаго чворцами разбираемаго уьаза; 
но приходило ли кому бы то ви было на мысль выдавать 
этоть фактъ (вЪроятно неизвфелный моему критику) за по- 
бЬду Протеетантетва въ емыесаЪ истораческомъ? Конечно 
встрЬчалиеь, да н въ пастоящую минуту встрЪчаются между 
моимп соотечественииками и ташое, которме, въ глубинЪ 
сердца, суть вли протестанты, пли римляне. Наоборотъ, Цер- 
ковь среди евоихъ чадъ и въ числ самыхь замчательныхъ 
своихЪ аполотетовъь насчитываеть людей, рожденныхъ въ за- 
падныхь псповфдашяхь; но съ точки зрЪыЫя исторической 
эти неключения не заслуживають даже упомпнашя. Илия, мо- 
жетъ быгь, императорь Петръ, благодаря своему положе- 
вю, стоитъ одипь цЪфлыхь миллюновь въ гаазахъь моего 
кратика? 

Очевидно, этотъ опытъь опроверженя жалокъ, и пстори- 
чесый факть, мною указанный, оетастся въ своей неприко- 
еновенности *). 

Таковъ единственный, прямои отвБтъ, позученный мною 
изъ протестантекаго лагеря. Но дЪйствительно зи онъ пп- 
ванъ протеетантекимъ перомъ? СомиБваюсь въ этомь по 
слфлующимь причинамъ. 

Весь отвВтъ явно грЗшитъ отсутстемъ всякой логики и 
отличается такимъ зегкомысленнымь невьыжествомъ, какого 
не находишь, разв уже сллшкомъ р$дко, въ сочиненяхъ 
протестантовъ о предметахъ вфры. 

Озлоблене противь Церкви или, лучше съазать, выра- 
жешя, въ которыя облекается это чувство, предетаваяются 


=} Если бы мой возражатель имфлъ немного боле знан}н, онъ могь 
вы упомянуть о несоннзнномь ваяни протестантовъ на нЪкоторыя 
‹екты въ Росси. Предлагаю вму этоть аргументь. По крайней Бр, 
въ немъ была бы правда, и онь нифлъ бы видь основатезьности въ 
глазахъ поверхностныхь читателей, При всемъ зомъ, отябчаль на него 
выде бы вовее не трудно. Протестантетво оказываеть свое дЪЙетв:е 
на Масбы Только въ томъ саучаь, когда онф сами иредварительно уже 
етлучили себя отъ Церкви другими забзужденями вФрован!я: таковы 
именно раскольники. сдфлавиеся бодбе или менфе протестантами, но 
не сразу. Въ первой мзей брошюрь я уже указаль на это, какъ на 
общее правизо, 
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также довольно чуждыми протеставтском) мфу. располо- 
жен!е котораго, въ сущвоети также не совефзмъ дружелюб- 
ное, выражается иначе, Мой критивь говорить: <Ёъ 60- 
дальнио, первые вводатели Хрисмапетва въ языческой Рос- 
сш, послфдовавъ въ выборБ своемъ несчастному вдеченио, 
запмствовали у сумасбродной Грецш вБру уже извращен- 
вую> и пр. Эта сумасбродная Грешя, огвергающая пан- 
вкос предвосхищене, дарующая всБмъ повообращаемимъ 
народамъь сокровище Св. Насанм на нхъ собственномь 
язык (за семь вБковъ до Лютора), жезающая, чтобъ мо- 
зятва въ храмахъ понятна быша всёмъ вфрнымъ, эта Гре- 
пн, думаю, могла бы до н6которои степени разсчитывать 
на благосклонность протестанта Въ примЪчани, мон кри- 
гикъ, хотя п сознается, что Римейи первосвяценнииь 
ногрёшилъ, поставивъ себя государемъ, но полагаетъ, что 
эга погрЬшность гораздо маловажнфе погрёшности Русскаи о 
государя, поставнвшаго себя наслюдственнымь пефвоввя- 
чценникомз Это почти буквальное повтореве словъ г. Ло- 
ранси, безсмысленность которыхь мною уже была обнару- 
жена. Псгати, и выражеше Римск первосвященнии налило 
здесь место. 

Калая-то нжность къ Романизму ипроглядываетъь вездъ, 
несмотря на то, что, для поддержавя принятой авторомъ на 
себя роли, онъ долженъ порицать его. 

Наконецъ мой критикъь уклоняется отъ защиты Реформы, 
по саБдующимь соображешямъ: «‹пли-де нужно было бы, 
подобно автору утверждать свое пренмущество п свое пре- 
восходетво, что Св. Павель считаеть дерзостю въ отно- 
шетши къ Тому. огъ Кого мы занметвуежь свою правду 
или же... доказывать неодостоннетво чужой Церкви, чго 
противорЪчило бы другоп, не менфе существенной обязан- 
вости>. Какъ? Св ПШавель признаеть худымъ дЬломъ хва- 
лить свою вЪру? И протестантъ вычиталъь это у апостола? 
Какъ? Протесганть нашель въ Св. писати нравственный 
законъ, запрещающи облячаль заблуждевня вФры, призна- 
ваемой зовною? Эта нелёность 0 тавоН степени лишена 
всякаго подоб1я правды, до того выходить изъ веякихь гра- 
ЕЕЦЪ, что ея ничЬмъ себЪ объяснять нельзя, ьакъ толььо 
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развВ замфшательствомъ МЛатинчанина, который, надфвъ на 
собя личину и поставивь себя въ неойходниость воелва- 
лять Прогеблантетво, радуезея случаю уклонитьея отъ нея, 
хотя бы посредетвомъ самаго лалемо поБоротя. 

Илакъ, по моему мнЬнНо, раэбпраемое сочинение произ 
ъедеше Римское. Впрочемъ, Римлянияъ или Иротестантъ, 
авторъ. сези вздумасть слова выетупить на арену, можегъ 
знать ваперель, что дальнЪйиия съ его стороны паладеня 
останутся безь отвфта. Я еказаль вь своей первой статьф 
и, кажется, доказаль), что «Перковь воноршонно недостуи- 
ва рыпонализму п спраждена оть нео нраветвеннымъ 
закономъ, непзв5етнымъ западнымь неповфданямъ»; а вотъ 
какимъ образомъ мой возражатель передаеть мою мысль: 
«пусть восхваляеть опъ въ волю свое, дороюе сму Ира- 
вослаше» (этоть ироничесый обороть не дурешь, котла 
рёчь щдоть обь отношешяхь человЪка къ поповЪдуемой 
имъ вВЪрв), ‹это Правосламе, которому онъ самъ отказы- 
ваетъ безусловно во всякой роащональности». Одво изъ 
двухъ: или критикь принпмаеть резюнализме в всякую 
рацонильность за синонимы и тВмъ самымъ обнаружи- 
ваетъ такое невфжество, при воторомъь онъ не былъ бы 
епоеобонъ понять отвБты, которые я могъ бы ему предета- 
вить, или же опъ попимаеть различ е между этими двумя 
понятями и, въ такомъ случа, обнаруживаеть недобросо- 
вЪетность, послВ которой онъ ве стоять викакого от- 
вЪта *). 

Внрочемъ, повторно: по всему мнБ кажетея, чо Брюс- 
сельская брошюра есть издьме Гимское. ПолитикВ Рим- 
ской парты свойственно нападать ва Иравославе озоль- 
ными пулями, ЕЙ хотВлось бы, въ глазахъ православнаго 


*) Такая же недобросовъетность обнаруживается и въ одномь изъ 
примбчанй: семинаристовь, которыхъ заелаваяють „читать Св Отцеръ 
н произносить проновъди“, автор зав Ъдомо омфмаваеть съ пьяны- 
мн монахами, о которыхь говорится яъ предшествующей стать№ вкине- 
увомянутато указа. Правда, что статья о семинаряхь предполагаеть 
также вазможноеть пороковъ и, между прочим, пьянства въ семинар- 
скихь воопитаиникахь. Словно, внф Россти семинарии педостунны ни- 
накичъь пороказы 
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общества, заподозрить правительство въ повушеняхъ на 
свободу или на самыя начала вбры, исповфдуемой обще- 
етвомъ, и въ тоже время въ глазахь правительства запо- 
дозрить вфрныхь въ стремленши посягнуть на его права. 
Эта посафдняя часть маневра, на сей разъ, была прибере- 
жена для однато изъ моихь соотечественниковъ. 

Но нуженъ быаъ случай изи предлогь къ обвиненю, 
Отець (бывний князь) Гагаранъ выпустиль броппору, подь 
Загзавемъ довольно хорошо придуманнымъ: «Росфя будетъ 
ли ьатолическою?» г. е. папскою ^). Брошюра составлена 
изъ предислов1я, четырехъ главъ: 1) о восточномь обряд, 
2) о Церкви и птосударств, 3) о Русскомъ духовенствЪ, 
4) о католицизм и революцш и изъ подтвердительныхъ 
документовъ-—папскахъ булль, относящихся до Грекоуни- 
говъ въ царств Польскомъ. Немного нужно было ловкости, 
чтобъ умБстить въ этой рамкБ веякмо рода лолитичесия 
соображения. 

Само предислове, слегка окрашенное патротизмомъ п 
убранное похвалами государю, праващему Росаею, п иер- 
восвященнику, занвмающему каоедру Св. Петра, имфеть 
уже особенный характеръ. ДЪхо идегь не о расколБ ия 
ереси, не о предами или вБрЪ; все это старые термины, 
непрятно звучашие въ ушахъ современной цивизизащи; 
дЪло идеть о вЪковой войнф Русской Церкви съ святымъ 
престоломъ п о подписанш мирнаго договора, почетнаго и 
выгоднаго для вефхь. ДЪло идетъь пе объ обращении, не о 
проповдникахъ, не объ апостолахъ, но о переговорахъ и 
уполномоченныхь. Романизмъ, во всей наготф, выказываетъ 
здЪеь свой земной характеръ. «Миръ долженъ быть под- 
писанъ, потому что война не можетъ вЪчно длиться, по- 
тому что мирь вызодень для всъж. Для достижевня этого 
нужно лишь согласе грехъ волей, Когда сговорятся пана, 
императорз и Русская Церковь, представляемая ея впи- 
скопами или ея Стнодома, кто сможетъ тогда помфшаль 
примирению?» спрапиваеть авторъ. Ёто, въ самомъ дл? 
Провинщальная зи Церковь Воегова, угнетенная Исламомъ 


*) [а Ваьяе зега-Г-еЦе сабо див? 
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и обетрЬаиваемая Запаломь? Ировтицальная ли Церковь 
маленьким о королевства Греческало, которая считается за 
ничто въ м]? Народъ аш Русеый, тошоеь зоторао ве 
слышенъ въ правительственныхь вопроса\ъ? Кто же?— Веди 
нужно, я скажу Пезуиту, кто. Пусть Руссый государь по {- 
надеть ободьщевю (хотя это внЪ всяхаго правдопо ло бя); 
пусть духовенство измфнитъ (хотя тахое предположене вы- 
ходить изъ предфловЪ возможнаго): и тогда миллюны дупть 
останутся непоколебимыми въ истинф, митиюны рубъ подни- 
мутъ непобЪхимую хоругвь Церьви и образуюлъ чянъ мряит. 
Найдутея же въ нелзмъримомъ восточномъ м! по крайней 
м®рз два или три епископа, воторые не изм®нятъ Богу: 
они благословять ниспие чины, составятъь иль себя все епи- 
скопство, и Церковь ничего не потеряегь нн въ сидВ, ни 
въ единствЪ: она останется каволическою Церковно, какою 
была и во времена апостоловъ. Отецъ Гагаринъ, покинув- 
пой вЪ$ру своихъ отцевъ (вБроятно по невфЪлЬню, ибо онъ. 
защется, даже не поннмаетъ ея) думаеть развЪ, что 01- 
етунничество само по себф до такой степени легко чго 
можеть совершиться даже безъ содзйстыя убЪждешя, хотя 
бы и ложнаго” 

Первая глава его сочинев!я касается обряда. Особой гла- 
вы, посвященной догмату, не будеть: это вещь слишкомъ 
маловажная” она можеть быпь, въ крайнемъ слузаЪ, вклю- 
чена въ обрядь, или даже, ири нфьоторой ловкости, вовсе 
отзожена въ сторону Христанинъ конечно затруднился 
бы это сдфлать, но 1езуитъ! 

Что такое обрядь? Обрядъь эго свободная поэзя с мво- 
10въ иди словъ, которыми Церковь, единица органическая 
и живая, пользуется для выражешя своео познаная о Бо- 
жественныхь истинахъ. своей безграничной любви въ ево- 
ему Создателю и Спасителю, наконецъь, пюбви, взаимно 
соединяющей христанъ между собою на землБ и на небЪ. 
Обрадь, по существу измЬнчивый, есть не бод%е какъ 
прозрачное покрывало, воторымъ облевается догмать, по 
существу нензм$нный. НЪФть, можеть быть, во всей Цер- 
ъви ни одного обряда, ьоторато современная форма шла би 
отъ временъ апостольсьихъ, п нфтъ ни одного догмала, 
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который бы не происходить 01ъ т$хъ временъ. Но вацъ 
бы 10 ни было, отецу Гмаринъ пэсвящаеть свою первую 
главу обряду на гомъ основав, что ‹вопросъ о восточ- 
помъ обряд боле всего озабочиваетт мнотихъ Русскихъ». 
Авгоръ, кабъ кажется. имЪегъ не слиикомь высовое по- 
не о степени умственнаго развит!я своихъ соотечествен 
никовЪ. пускай—можеть быть, онъ имфегь на это свои 
права. готорыхь мы оспаривать не намфрены. Прежде 
всего онъ заявлясть. что восточный обрядъь очень хорошъ 
и охотно называет 610, по выраъеню папевой булды, 
достопочтеннымь Греческимь  обрядомъ. Онт увфряеть 
нась, что Римсый престолъ не пмЗетъ ни малБйтаго же- 
лая измфнить этоть обрядъ; но еще мало того! Оказы- 
ваелся, чт0 папы всегда заботились о ©10 сохранены и 
невредимости: только лослф долдгихь настоя со стороны 
польсвихъ спископовъ сотласнаись они навонець дозво- 
тить въ вемь нЪьоторыя, и то легая, измБневя. Если 
миссюнеры или Латинсый клиръ дЪйствовали въ иномъ 
дух, то это происходило отъ невзжества, или объ упор- 
ства, или отъ обстоятельствь совершенно независимыхъ 
отъ видовъ и желаю св. ъаведры и т. д. Грекъ Пици- 
пюсъ, въ сочиненш, которое идетъ подъ стать сочинена 
отца Гагарина, заходить еще дальше. Этотъ выдаетъ панъ 
за страстныхъ почитателей Греческаго обряда, такъ что, 
если его послушать, то окончательно повЗришь, что вра- 
гами-то Греческаго обряда были искони сами Греки, и что 
онъ уцфтЬль только благодаря заботливому къ нему сочув- 
стаю Римскихъ епископовъ. Впрочемъ, такъ какъ мы за 
обрядь не стоимъ, то для насъ вес это не имБетъ боль- 
шой важноетн.—‹А! понимаемъ: вы дорожите догматомъ? 
Ну, чтожь, и вЪ этомъ не представится неодолимой труд- 
ности. Вто дорожить обрядомъ, пусть при немъ и остается, 
& кто дорожить дотматомъ, пусть сохраняетъь свой хог- 
матъ! Признайте только Римское главенство, бдльшаго мы 
оть васъ не требуемъ».—Понятно! До богослужеюя и 
дотмата очередь дойдеть въ послёдетыи;, а теперь намъ 
оказываютъ снисхождеше. Повторяю: мы не стоимъ за 
обрядъ, со стороны вньшняго его устройства, и снисхожде- 
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не папы пасъ нисколько ие грогаетъ; но утверждаю 
вновь: нужно пыВть таубокое безстыдетво, чгобы приписы- 
вать се5Ъ тавую же тернимоеть въ мпнувашхь вЪкахт. 
Пусть судить 00$ истин Телуитевяхь увфреши тотъ, кому 
хоть сколько кибудь знакома исторм Церкви въ южныхл 
Славянскихъ странахъ!—Пойдемь даззе Кажется, вопер- 
въ, что огецъ Гагарину никогда не иопималть хараьге- 
ра своихь соотечественниковъ, или совсёмъ позабылт, 06% 
пемъ. Ояъ увфрястъ, будго Русскимъ противно Латинство 
погому, что опи считаютъ его за озно съ Полонизмомъ. 
а Полонизмъ считаютъ за спиониямъ ревоноцюнной идеи. 
Но вЪдь увфрять. что мы (т. ©. пародъ) къ релимознымь 
соображеняиь примъшиваемь кагое либо нащюнальное 
соперничество, это бодфе чБуъ невьщество: это безуме! 
Важегся также, что, говоря 06бъ обряд, о. Гагаринъ не 
отдаеть сс0Ъ даже отчета въ предметЪ, о которомъ онъ 
разсуждаетъ: ибо вотъ его слова: ‹Въ тотъ день, когда 
Гуссме убфдятея, что ихъ пе заставятъ откалаться отъ 
ихъ ирюбщеня 91095 двумя видами, отъ обычая кваснаго 
х16ба въ таинств Евхаристш, 075 их5 Славянской ли- 
тури, отз ить женалналю духовенства, псчезнетъ одно 
изъ гаавныхь препятствй къ примиренно Русской Церкви 
съ св. каведрою>. Такъ неужели, по мнфн!о автора, мы 
Руссме все это ставимъ на одну доску? Предполагать это 
значить низводить насъ на степень самой крайней безсмы- 
сленностя. с«Женатое духовенство»! Да это даже не при- 
надлежность обряда. Ужъ не думаегь ли отецъ Пезунть, 
что для позучея духовныо сана въ Росеш необходимо 
быть женатымъ? ВЪль это гребуется только отъ нриход- 
скаго духовенства: это дЪло не обряда, а приличия *“). По- 
томъ, рядомъ съ женатымъ духовенствомъ идетъ прюбще- 
не подъ двумя видами, то есть: пробщене въ томъ видь, 
въ какомъ оно установлепо Самныъ Христомъ. Но дЪло 
не въ томъ, сохранимъ зи мы его (в$дь это все равно, 
что спросить насъ: сохранимъ ли мы Хрисманство), а вт 


*) Если бы автеръ быль немпого посерьезие. онъ оказаль бы 0 
совмъетности двухъ таннетвь: брака и священетва (хакъ было въ нер- 
вые вфка Цериви) 
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томъ почему Римъ таьъ врФиво держится за свое схизма- 
тяческое нововведене и почему затопилъ въ порогой вро- 
вр несчастную Ботезю, натравивъ на нее во времена Гус- 
ситовъ всю Германию и весь Латинсый мфъ (въ доказатель- 
ство, цолжно быть. своей любви къ превнему обряду)” 
Простая случайность послужила поводомъ вь измфнен!ю, 
введенному въ Евхаристио; чето же ради эта настойчивость, 
эта гигантская борьба, слава Богемт, и эги потоки крови? 
Я скажу отдутезуиту, ради чего (не знаю, сказалъь ли это 
ьто нибудь до меня). Измфнене родилось случайно, но въ 
нсмъ оказывался сумволическй смысль. По мн®н№ дрез- 
нихъ, записанному въ ветхомъ завЪфа$, тфло есгь косное 
зецество, а кровь есть жизнь. Итакъ: ‹вамъ. хиране, тёло, 
зещество; ибо вы не болБе какъ вещественное т$ло Церь- 
ви. А намъ, церковникамъ-—кровь; ибо мы жизнь Церкви». 
Здфсь, обрадъь, очевидно, перестаеть уже быть церемо- 
нею, онъ становится с\мволомъ. Когда Лативяне отдадутъ 
чашу вс$мъ вфрнымъ, они, безепорно, сдБлаютъ огромный 
шагъь впередь на пути къ пстин\.—На ряду еъ женатымъ 
духовенствомъ говорится еще о Славянской литургии 
слёдовательно о Св. Писаи на Славянскомъ языкЪ. Это 
уступка, конечно, очень важная; но прежде всего нужно 
объясниться. Изъявляется ли эгимъ только терпимость къ 
факту, велБдетв!е сознаваемой невозможности упразднить его 
(и тогда это не значило бы ровно ничего), или признается 
самый принцапъ дерковнаго обряда? Удалось ли наконецъ 
Латинянамъ понять, какь понимаетъь это Церковь, что 
чуждый языкь не долженъ разлучать вЗрныхъ съ молитвою 
Церкви, человфка съ словомъ Божимъ? Если это дВИстви- 
тельно допущено какь принцинъ, им$ющй быть примзнен- 
ным ко всвмъ народамъ, о! тогда мы можемъ сказать: да 
будетъь благословенъ Господь, ниспославиий лучъ свЗта сво- 
его во мракъ вЗковаго заблужден!я. 

Вторая тхава тозкуеть о Церкви п государств$. «Церкви 
нужна независимость, а независимость для нея возможна 
только въ соединеви съ св. каеедрою». Такова тема. СлЪ- 
дить за ея разви!емъ мы не станемъ, т$мъ болфе что оно 
не представляетъь ничего новаго. Вопервыхь, ничмъ 
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нельзя доъазать, чтобы союзомь областныхь Церьвей не 
могла быгь обезнечена независимость каждой въ нихъ 
(мы, съ своей стороны, считасмъ это несомнфннымъ): вовто- 
рыхъ, опровержене инфы отца Гагарина для насъ нево.- 
можно по той весьма простой причинЪ, что въ его глазахъ 
Церковь есть духовенство. а вь нашихъ глазахъ Церковь 
есть Церковь. Будемъ вЪрны, и мы будемъ независимы въ 
дЪлахъ Перкви, чё бы ни случинось. Вакъ христане, мы 
живемъ въ государствЪ, но ми не отъ государства. Нрав- 
ственносе рабство можегъ быть только послфдетыемъ поро- 
ха, а противъ порока не обезпечитъ ни Римъ, ни Визант!я: 
единственное иротивъ него обезпечене въ благодати Бо- 
змей, дарующей христанамЪ взаимную «юбовь. Илиръ. въ 
дЪйствительности (не по названо только) трисанскай, 
есть непремфнно ьлиръь свободный; клиръ порочный самъ 
себя отгаучаеть отъ Церкви и производить расколь; онъ 
отнимаеть у вфрныхъ ьровь и слово Христовы, онъ выду- 
мываетт новые догматы, он, нопираеть ногами совБсть. 
Онь неё можелъ быль свободенъ: онъ можеть тольго са- 
мовластвоваль, то есть быть рабомъ въ душВ, ибо таково 
свойство всякой тиранн!и. 

Трезья глава толкуелъ о Русскомть клирБ. Авторъ воз- 
вращается здФсь ъ, союзному тракгату, который долженъ 
быть заключенъ между папою, Римевимъ императоромъ в 
русскою Перковью (духовенсгвомъ), то есть между властя- 
ми, которыя однф ‹заннтересованы» въ вопросЪ Потомъ 
онъ спрашивасть: какое положене приметъ русское духо- 
венство зъ виду предложениаго союза? Отвфтъ былъ бы 
очень прость: положене точно такое же, какъ если бы 
духовенству предложили союзный трактатъь съ Арланами, 
пли Нестор!анами, или иною ересью (я не вдаюсь въ срав- 
нен!е ихъ относительной важности); но эта мысль не при- 
ходитъ автору въ голову. Онъ, съ своей стороны, разсуж- 
даеть совсфмь иначе. Вопросъ не о эр п истанЪ, 
вопроеъ тутъ 0 выгода. «Гри заинтересованныя власти; 
въйоды», ъогорыя пайдеть въ этомт, духовенство. ‹Духо- 
венство ничего путь не потераеть, оно сохранить все 
п въ тоже время иргобуъьтеть безмъуно много. Трудно 


сочневя хомяковА п, 15 


5 


188 0 ЗАПАДНЫХ ИСПОВВДАНТЯХЬ 5. 


закрыть глаза въ виду такого безстыдетва; но пойдемт да- 
фе. Не будемъ больше останавливаться на постоянномъ 
смфшени понатй при употреблени словъ ‹Церковь и ду- 
ховенство»; авторъ, повидимому, раздфляетъь ихъ, призна- 
вая, какъ кажется, Сунодъ за единственнаго представителя 
Церкви (о м!ранахъ онъ даже п не думаетъ). Предполо- 
жимъ лучше недостатокъ ясности, чЪмъ отсутсвие зара- 
ватго смысла, и перейдемъ къ предмету болбе важному. 
Авторъ кончаетъ признаюемъ, что ‹каьъ бы велики ни были 
для клира выгоды отъ соединеня, онъ не можетъ вупить 
ихъ пфною сдфлки въ догмат». Какъ же разрВшаетъь авторъ 
это затруднене? 

«Въ чисзяВ предметовъ, въ вкоторыхъ расходится Русская 
Церковь съ ГРимскою, два, на первый взллядь, входатъ, по- 
видимому, въ категорю началъ догматическихъ. Это ис- 
хожден!е Св. Духа п власть папы надъ вселенскою Цер- 
ковью. Прочя догматичестя разномыемя не имЪють такой 
важности». Это слова отца Гагарина. Впрочемъ, по его 
мнВн0ю, указанное имъ препятстые къ соединеню, вопер- 
выхъ, не тавъ велико, какъ кажется. «Восточный катихи- 
зисъ не содержить въ себф никакого заблуждевя (что 
было бы ересью); онъ представляеть только иробълы» (а 
это доказывало бы только невЪжество, нзкоторое духовное 
несовершеннолте и н$5которое отсутстые блатодати, ко- 
торая одна отьрываеть Божественныя тайны). Итакъ Ла- 
тинская Церковь можеть принять восточныхъ въ свое об- 
щене *). Спрашивается: на какомъ основанш? Въ равен- 
ств христанскаго братства?—‹ Пожалуй», отвфтитъ Лати- 
нянинъ, иЪФеколько помявшись. Значить: и въ равенствЪ 
правъ на епископство, на кардинальство и на 747760, на 
которое вез сыны Церкви, очевидно, имфютъ равное пра- 
в0?—«Что вы!› восклицаеть устрашенный Латинянинъ, 
‹куда забрели вы! Мы принимасмь васъ, но какъ дфтей, 
не боле, съ даруемою вамъ привилешею на невЪжество 
и, говоря откровенно, на безсмысше» (какъ и я уже ска. 


* . 
) Разумвется, съ подразумфваемымь услощень, что будеть призна- 
на правительетвениая нласть папы. 
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залъ въ моей первой орошюрЪ). И такой-то с0юз5 хриет1- 
анинъ осмфливаетея предлагать своим братьямъ! Но пой- 
демъ дальше. 

Если Римская Церковь съ такою азегкостно шагает 
череуь это затрудневне, то для Церкви Восточной, но мнБ- 
ню автора, это должно быть еще легче; пбо прибавьа \ъ 
членамъ вЪры, слВланная въ Латинскомъ катихизнс\®, должна, 
представляться на ВосгокВ дфломъ мньшя, не боле того, 
тавъ казъ прибавка эта викакимъ вселенскимт соборомъ 
осуждена не была. Поэтому прямипрене очень возможно: 
затЪыъ созовется весленоли соборъ вонечно: на пмъ 
собор лагинянамъ ничего нельзя будету уступить изЪ ихъ 
ученя; но за то восточнымъ можно будетъ дать оть себя 
окончал езьную саньдю ина спорные пункты. Птакъ Вос- 
точная Церковь будегь по прежнему вЬровать вь то, во 
цт0 всегда вЬровала; сверхь 10то, она должна будетъ увз- 
ровать въ участе Сына въ псхождешя Св. Духа, въ пап- 
скую непогршимость, въ непорочное ламате и— во что бы 
еще?’—и60 я не вижу оенованя эгихъ отраничичься. Та- 
кое сосдинен!е пенфъжества въ мысли и лекости въ тонЪ 
по истннЪ возмутительно. Ужели этоть четоврьъ, бывший 
синъ Церьви, не знаегь, что Церковь ничего не можеть 
прилагать къ своимъ догматамь: что никогча она не пепо- 
врдывала ничс10 такого, что бы пе было изначала ей от- 
крыто Духомь Святымъ, и никогда ничего еверхъ того, что 
ей открыто, исповфдывать не будетъ? Ужели онт не знаетъ, 
Что 970 догматъ и догмалъ основный? Но идемъ дальше. 

«Положен!е дЗль таково› говорить авторъ, «что всямй 
членъь Восточной Церкви можелъ, по праву, принять веЪ 
мня Церкви Латинской, не подвергаясь со стороны ево- 
его клира осуждено: ибо, кромф опредфленй звселенекьхт 
с0б0р0въ, для православнаго хрисманина нФтЪ ничего 
неногр нитечьнато: а такъ какъь на одинфъ всезенсый со- 
борь не разематриваль вопросовт, о которыхъ теперь пдетъ 
споръ, то мниЪфыя остаются совершенно свободными». О 
панской ненотрЬшимости въ первые вЪфха никто ничего не 
вналъ, по призназио самахъ Римлянъ: Св. Ипполит мозтъ 


обзвнягь пану Каликста зъ ереси, & одинъ изъ вселен- 
25+ 
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скихъ соборовъ могъ осудить память изиы Онор!я за но- 
грёшене въ догмат®. Съ другой стороны, первый всезен- 
сый соборъ созванъ не раньше начала ТГ\-то вфьа. Стало 
быть, до этото времени ни въ чемъ не могло бызь ере- 
си, и мызя были совершенно свободны 060 веФхъ пред- 
метахъ: пбо не было для ихъ осужденмя непогрёшительной 
власти. Можно бызо быть Евюонитомъ, Маркюнитомъ, 
Саведлавитомъ безнаказанно я не отлучаясь огъ Церкви!! 
Да и теперь, кто могъ бы отказать мн5 въ празВ утвер- 
ждаль, что, принимая во вниман!е единство существа, Духь 
Св. участвуетъ, хотя можеть быть н не прямо, въ вБчномъ 
отечествЪ? ВЪдь ни одинъ вселенсый соборъ не обсужи- 
валь этого вопроса. Какова лотика у отца Гагаряна’ Ч1о 
за удивительная откровенность! Какое пониман!е основныхь 
началь Церкви, въ вогорой онъ родилея! Не знать самыхъ 
первыхъ начатковъ ея учения! Надфемся, что это ето не- 
вЪжество когда нибудь зачтется ему въ извинене его о9т- 
слупничества: да и въ настоящую минуту мы не смЪемь 
слиптомъ строго судлть о его сочинении, припоминач, чго 
чезлов5къ гораздо боле сто сильный во вефхъ отношен!яхъ. 
Ньюманъ (теперь епископъ), повидимому таже низводилъ 
догматъ о Св. Троиц® па степень простыхъ мя\н! въ пер- 
вые взка Церкви ”). 

Заблуждене въ вЪрЪ получаеть свою казнь въ самоуб- 
ствф ученя, на этомъ заблуждени воздвигаемомъ. В%рно 
однако то, что Римское заблуждене не было осуждено на 
вселенскомъ соборЪ. Очень простое объясневше этому фак- 
ту я уже далъ въ первой моей брошюрЪ. ‹Древшя ереси 
заключали въ себБ заблуждевя въ откровонномъ догматЪ 
о внутреннемъ естеств Божемъ или объ отношени Его 
ит естесгву челов5ческому; но, искажая преданное учеше. 
эти ереси предпохагали однако, что осгаются ©му вврны- 
ми. Это были заблужденя болБе или менфе преступныя, 
но заблуждешя личныя, ине возстававция противф догмата 
церковной соборности, а напрогивъ охотно ссылавиияся, 
въ доказательство своей мнимой истинности, на сотлаче 


*) Сы. его „Опыть о развит“, 
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всЪхъ хриепмапъ. Ромавизмъ, поставивь на мВето един- 
ства соборной вЪры независимость личпаго наи областнаго 
Унфня (ибо палекая непогрышимость придумана была позд- 
нБе), лвилъ себя первою ересью противъ догмала о есте- 
сте Церкви или о върь Церкви в5 себя. Римляне решили 
догмагичесый вопросъ безъ соглайя евоихъ братьевъ, они 
присвоили себъ мононолю блюлодати. Римеый мръ подразу- 
мБвагельно объявить (и упоретвуегь въ своемъ объявлен), 
что мфуъ восточный есть пе бодфе какь мГръ илотовъ въ 
вЪрЪ и учени. Онё совершиль нравственное братоуб ство». 
Щия его осуждена не было надобноели въ соборь, то ель 
въ свидьнельствь т). Онъ свамъ себя отаучиль п аЬмъ са- 
мымъ себя осудить, самь подаль противь себя евилфтель- 
ство: ан, еуазШ, егирие. 

Взтаянемь теперь на неизбфжныя постВдетыя умозаклю- 
ченй отца [озупза по отвошенйо ъь его проекту единени, 
Предпололньиъ, что эта чудовищная ушя осуществилась **). 
Итзкъ Церковь сложилась изъ двухъь провинщальныхъ 
Церквей, состоящихь ьо внутреннемь общени, Перквя 
римской и Церкви восточной. Одна смотритъ ва спорные 
пунктй какъ ца соннительныя мнФны, другая ъавъ па чле- 
ны вЪры. Отлично. Хриспанивъ востока принимаетъ Рамекую 
вЪру: онь остяется въ общеши со всею Церковию; но пол0- 
вина ея принимаетъ ео сь радостью, а другая не емЪетъ су- 
дить его, потому что объ этомъ предмегь у ноя нЪтЪ 
опредБленной „Вр. Возьмемь геперь обрагный случай. Кто 
нибудь изъ облиёги Римской принимаеть воегочное мнЪ- 
не: онъ необходимо пеключаетея изъ общеюмя съ своею 
провинщальною Церковью, ибо онъ отвергь членъ ся сум- 
вола, 10 есть догматъ вфры, а черезь это самое исклю- 
чаетея изъ общеня п съ восточными (тацъ какь они ва- 
ходялея въ полномъ общенш съ западными). Западные ис- 


*} Свидфтельетво, говорю я, а не авторизеть въ дозмать; этой раз- 
ницы, кажется, и из модозрфваеть отенъ Тезуйтъ, 

**) См. мою нервую брошюру о невозможности собора, ча которомъ 
вы Римзяне засфдаян выфетЪ съ представителями Церкви (выше, стр. 
71). Вирочемъ, въ вЪдрахь самой Церкви, вселенсыи соборь веегда 
возможенъ, 


192 6 ЗАНАДНЫХЪ ИСПОВЪЕАНХЪ 9. 


ключають чезовфка пзъ общеня за 10, что онъ вфруетъ 
тому, чему вЗруютъ ихъ братья, съ которыми они состоять 
въ общенш; а восточные исключаютъ этого несчастнаго за 
то, что онъ пеповздуеть ихъ собственную в$фру. Трудно 
вообразить себф что либо болфе недбпое. Изь этого смфш- 
5аго положения только одинъ выходъ, а именно: допу- 
стить, что Латинянинъ не лишится общеня за приняте 
восточнато вфровавя, 10 есть за оставлеше дотмала. Тфмъ 
самымъ Лативсый дотматъ низводится на степень простаго 
мнфия, и расколъ осуждается согласно предложешю вели- 
като Марьа Ефесскаго. Вотъ, въ числЪ другихъ, порази- 
тельный примфръ самоубийства ложныхъ учешй! Вотъ ьъ 
какимъ выводамъ приводить разбираемая глава, съ ея без- 
стыдными софизмами, съ эгими свыдами, безъ зазрзшя 
совфсти предлатаемыми клиру въ патраду за отетупниче- 
ство, съ этими предполагаемыми сдфаками, основанными 
на лжи! 

Разсудите сами: такое легкомысме и легкоязыще, такая 
постоянная лживость или, лучше сказать, такая фельетон- 
ная серьезность и Тезуитская искренность—все это не есть 
ли своего рода пропов$дь невёр:я, притомъ убБдительнЪи- 
шая изъ всфхь? 

Невольно, однако, задаешь себЪ вопроеь: въ чему ав- 
торъ бразъ на себя столько труда’ Ибо я сомнфваюзь, 
чтобъ онъ могъь обольщаться надеждою на какой нибудь 
усп%хъ. Къ чему ринулся онъ (конечно, не безъ дозволе- 
ня св0е10 начальства) въ полемику, столь непосильную 
ему и приводящую сго въ столь неловкое положеше? От- 
вфтъ на лацо. Три первыя главы, каковы бы он ни были 
сами по себЪ, нужны былин только для того, чтобы до- 
браться черезъ нихъ до четвертой: «О католицизм и рево- 
лю». Разбирать ее я не стану: я не считаю себя къ это- 
му призваннымъ. Православный м!раянинъ, я предоставляю 
Римекимъ клирикамъ право безчестить религозные вопросы 
внесешемь въ нихъ политическихь соображенй (о чемъ 
мною уже было сказано въ первой моей брошюрф, стр. 83), 
Долженъ я только замфтить, что собственно здЪеь-то и 
разыгрывается вторая часть Римскаго маневра, о которой 
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говорено было выше Вотъ доказательства: привожу подлин- 
ныя слова 

‹Сказаннаго намн достаточно, чтобъ дать возможность 
опознать, что такое скрывается подъ пышными словами 
Православе, самодержаве п народность. Это ничто иное, 
какъ восточная формула револющонной идеи ХТХ вка и 
пр. п пр.›—<Какая идея лежитъь въ глубин пхъ заботъ 
(те у защитниковь Православя) угадать нетрудно; это 
револющя Сомнбваюсь только въ томъ, удавалось ли когда 
нибудь западнымъ револющюнерамъь, даже Итаманскимъ, 
придумать что либо вфрнфе приспоеобленное въ возбужде- 
ню массъ п пр.›-«Когда пастуиниъ время, очень нелрудно 
будеть отдължинься от самодержийя, отыскать въ народно- 
сти полпаичесяя доктрины свойства самаго раднкальнаго, 
самаго республиканскаго, самого коммунистическаго, докт- 
рины, которыя тенерь, можеть быть, стоять на второмъ 
плань, но, въ 1лазахъь посвященныхъь, имБютъ особенную 
важноеть Тоже и с5 Правослайемз» и пр.—«Чтобъ уб%- 
диться въ этомъ, нужно только поемотр$ть, съ какою лег- 
костью эти, соль ретивые защилиники Правослитя, сходят 
ся.съ послБдователями Геелевой физософш въ учеши объ 
отношешяхь Цоркви къ государству» и пр. 

Такь и есть. Православные! Правительство ваше поку- 
шается на свободу вашей Церкви —Цари! Ваши правоелав- 
нне— персод5тые револющонеры! 

Не стану отвЪчать на это обвипеше: не назову его ни 
ложью, нн клеветою. Думаю, что оно не будегь нуфть 
большаго успЪха; но, не им$я однако никакого осповашя 
быть въ томъ ув5реннымъ, скажу только, что и въ про- 
ТивномЪ случаф, какъ ни тяжело находилъея въ положенш 
заподозрЪннаго, и какпмъ бы послфдетыямъь ни подверга- 
лось личное спокойств!е заподозр$ннаго, я не дозволю ее- 
6Ъ примфигавать самозащиты ыъ защигв нашей в5ры и не 
внесу оправдательнаго за себя слова въ страницы, пред- 
назначаемыя къ тому, чтобы поснльно выязенить монмъ за- 
паднымъ брагьямъ характерь Церкви, то есть Божьей исти- 
ны на зема$. 
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Пусль же Тезунть безнаказанно радуегся свосму довосу *). 

Подъ стать брошорф Гагарина приходится вышедшее 
ране ея, въ 1855 году, сочинеше Грека Иицишоса о 
Восточной Церкви. БолБе объемистое ч5мъ сочинеше Рус- 
скаго Тезушта, болфе богословское въ своихъ шемахъ, оно 
столько же ничтожно въ огношеши научномъ, а въ отно- 
шенш нравственномъ должно быть поставлено еще ниже 
его. Я могь бы воепользоваться вырвавшимся у него при- 
звашемъ, что одинъ вселенсый соборъ строго запретил 
всякое провинийальное измюнеие сумвола; слБловательно, 
такъ какъ заиазное измфнете было дфломъ не вселен- 
скимъ, а провинщальнымъ (чего, надБюсь, отрицать не ста- 
нутъ), то оказывается, что оно было осуждено ъараяфе. 
Но какое значене мотутъ имфть признаня, попадаюцияея 
въ сочинени, не заслуживающемь ни анализа, ни ьритики? 
Обращаясь къ читателямъь менфе просвЪфщеннымь чфмъ тЪ, 
которыхъ имфлъ въ виду отецъь Гагаринъ, авторъ не по- 
челъ за нужное стЪеняться, Перенечалки текстовъ, под. 
зожность которыхъ доказана была много разъ (Зерника- 
вымъ, Оеофаномъ и, въ наше время, ученымъ Нилемъ вх 
Англии), безстыдныя ссылки на текеты опровергающе то 
самое учене, въ защиту котораго они приводятея, умол- 
чаше о фактахъ самыхъ общеизв елныхь, указатя на исто- 


“) Я не могъ не сказать иравды о книг отца Гагарина. Что же ка- 
саетоя До него лично, то, можеть быть, онъ боле достоинъ сожал%- 
ня, чВуъ етрогаго осужденя Говорятъ (хотя я не смфю этого утвер- 
ждать), что, выфхавь изъ Росми въ глубокомъ невфздёни о еровй 
вр и скоро обольщенный искусными мисеюнерами, но еще не совер- 
менно ими увлеченный, онь вернулся на время въ свое отечество. 
ЗаЪсь, говорятъ, онъ иыбаъ несчасте вотрётить между защитниками 
Церкви одну изь т®хь жесткихь и суровыхь натуръ, которыя ©по- 
собны болфе ввушить отвращене, чфыъь аюбовь къ истин®. Эта вотр»- 
за порфшина ето участь. Какъ бы т0 ви было, ето поприще еще не 
кончено: возраетъ его обЪщаеть ему долге дни. Надземся, что, вразу- 
иввтиеь и покаявшнеь, онъ окончить, въ епокойныхь нёдрахь евовго 
отечества, можеть быть дато въ обители, посвященной службЪ Госнод- 
ней, жизнь преисполненную умственныхь заблуждений, которыя завели 
его въ Шезунтевй монастырь, гдф и научиаея онъ принимать рехиг4оз- 
ный мамавелизмъ за ревность по вр, а неразборчивость въ выбор 
средетвь за признакъ вфры. 
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ричесе факты явно ложные—вотъь и все сочинеше. Ово 
образуеть собою хакъ-бы дополнеше къ сочиненю Русека- 
10 Тезуита въ слбдующемь отношенш: одно писано съ 
цЬлью поселить взаимныя подозр5ея между правительствомъ 
и подданными; другое; носфять раздоръ между чиномъ м!- 
рянъ и киромъ. 

Заявляя гласно о глубокочъ уважеши нашемъ къ по 
истин» образцовому каиру свободной Греци, мы ниеколько 
не думаемъ умалять или прикрывать ипоровн патр!аршаго 
двора; но вФдь патрархъ не болфе какъ мЪетный еипв 
скопъ, а потому мы не можемъ понять, ради чего толки о 
его добродвтеляхъь или недостаткахь примфшиваютея къ 
обсуждению вопросовъ вбры. Во веякомъ случтаЪ, не Гре- 
ку бы накидываться съ такимъ остлервенфнемъ ва своихъ 
соотечественяиковъ. Ему конечно ве безъизветно, что они 
доведены до настоящато ихъ огрубфыя не вБрою ихъ (до 
казательство тому свободная Греция), а жесточайшимъ раб- 
слвомъ и кознями многихъ и многихъ непраязненныхь силъ. 
ТЪмъ паче не саБдовало бы Греку олатннившемуся обра- 
щать въ укоръ Церкви не слипшомъ важные по своему 
значеню пороки яЪсколькихъ епископовъ паи патр!арховъ; 
не ему бы, кажется, забывать про несказанныя мерзости, 
царивийя въ продолжене цЪлыхъь ввковъ на томъ самомъ 
престол, у подножая котораго онъ теперь простирается, 
почитая въ немъ средотоше нетины на земаЪ. Словомъ, 
это нанаденс, не смотря ва кажущуюся свою еправедли- 
воеть, до подлости жестоко въ томъ, что оно высказыва- 
еть, и до низоеи живо въ томъ, о чемъ умалчиваетъ. 
Воть весе, что можно сказать о Пицииюсв в о его сочи 
нен!и *): 


“} Чтобы составить себЪ повят! о стенени незбжества этого чело- 
вЪка относительно богословекихь опредфлен, достаточно сказать, что 
онъ воображаеть, будто св. отцы, товоря о въчномъ исхождени Духа, 
давали имя Христа и даже Шисуса Христа второй Иностаеп (етр. 58, 
59 и 60). Этямь вое сказано. Еще; онъ говорить, что Савсяя1ане 
возвращаалиеь къ ереси Артя (етр. 56). Распространяется 
тенерь слухъ, что это сочинеме принадаежить ие Пициносу, Если 
такъ, то его ДЪло отречься отъ него. 
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То, что я высказываль въ двухъ первыхъ монхъ брошю- 
рахъ, теперь подтверждается. Романизмъь не сиЪеть напа- 
дать на Церковь прямыми доводами. Онъ употребляетъ про- 
тивъ нея маневры глухой, подземной борьбы, и при этомъ 
отступникамъ, какъ-бы въ заслуженную имъ кару, пору- 
чзетея всегда самая грязная работа, 

Я сказаль о нЪсколькихъ трудахъ, принадхежащихь от- 
ДЪльнымъ лицамь; могъь бы сказать еще о послфднемъ Рим- 
скомъ с0оборф, объ изложени соображенй, послужившихь 
основашемъ къ его рЪшенпо, о папской бузаЪ, увфнчав- 
шей его труды и о пославяхъ, которыми сопровождалось 
обнароховаше этой буллы въ изкоторыхъ областяхъ Латин- 
скаго исповфданя; но все это извфотно всЪмъ Ве зна- 
ютъ, что этоть соборъ (какъ доказаль аббатъ де-Лабордъ ^) 
отличился самымъ дерзкимъ нарушенемъ церковныхъ пре- 
дан!й; равнымъ образомъ знаютъ, что бузла и посланя 
содержать въ себф польфйш наборъ историческихь не- 
былиць, ур%занныхь цитать и беззастЬнчивыхь  подло- 
говъ въ учеши Отцевъ и въ учени самихъ Латинянъ (почти 
вся эта ложь выставлена была на видь Ангайскими бото- 
словами) Что до меня, то во второй моей брошюр я уже 
показаль, что новый догматъ ^*) подрываетъь самое Хри- 
сманство, ибо отрицаеть соотношене въ человфческомъ 
родф между смертвю пн гр%хомъ. Поэтому не стану боль- 
ше говорить объ этомъ. Не могу, однако, не повторить 
сказаннаго мпою прежде, а именно: что столь постоянная 
лживость внушаетъ честнымъ дущамъ невольное чувство не- 
годованя и отвращен!я, отъ котораго нельзя нначе защи- 
титьея, какъ отдавъ себЪ ясный отчетъ въ той зависимости, въ 
которой находятся современные намъ Латиняне, отъ первона- 
чальной лжи, послужившей исходною точкою ихъ истори. 

МнЪ кажется, имъ слфдовало бы перемнить свою такти- 
ку. Пусть бы они довольствовались интригами и потаен- 
ными манезрами, которые имъ такь часто удаются. Пусть 
бы старались настигаль и обольщать по одиночкВ людей 





*) ВезНоп её шёшоше 4в$ оррозашз ап поцуеаи добше ео. раг 
Рабьё Гафогде 1855. Пр. изд. 
**) 0 непорочномь зачати Божьей Матери. Пр. перев. 
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слабыхь, тавихъь напримфрь, ьаково эт множество м0- 
ихь соотечеетвенвиловЪ, титулованныхь и нетгитулован- 
ныхь, развозящихь на повазъь всей Швропб свою безио- 
хезную праздность и полное неовЪжество о евоемъ отсчс- 
ствБ п своей вБрЪ Съ ними совладфть логко Но пусть, 
на сколько могугь, избВгають они опаенаго для нихь свЪ- 
та и гласности. Что такая арена, па колорой они могутъ 
послужать только безвёрио, и ничему бозфе. 

Церехожу въ иоторымь издашямъ протестангевимх. 

ЭдБеь иправетвенная атмосфера чище. Иравда, мы еще 
встр5чаемъ заблуждешя, но лжи преднамБреннои уже не 
находимъ. Искренноеть въ искан иетины (хотя понеки 
направляются по такямъ путямъь, которые не могутъ вь нен 
привести) внушаеть намъ сочувстве, отъ ьогораго мы не 
имЪемъ причинъ отбиваться; уваженю п ©060л5зноване за- 
сгупмоть мЪето тбхь бодЪфе тяжелыхь ощущен, которыя 
пспытывалиеь нами на иочвБ Римской. 

Я долженъ начать съ брошюры доктора Канфа изъ 
Штутгарда: о релимозномъ состоянш Евангеличесвой Гер- 
мани, съ свфалой н томной его стороны “). Какъ легко 
угадать, релимозное состоявше края разсматриваетея авто- 
ромъ не поколику оно ееть послбдетве Протестантетва, & 
поколику оно находится въ согласт съ Протестантетвомъ 
или въ противорБчш еъ нимъ. Авторъ, человЪкъ пользую- 
пийся всеобщимь и виолнБ заслуженнымь уважевемъ, не 
обольщаеть собя наетоящимъ положешемь дла; но онь 
надБегся на лучшую будущноеть, хотя эта валежла его 
основывается не на выводахъ логики или резимозной фи- 
лософ, а на симитоматическихь указатяхъ, которыя, по 
существу своему, могуть быть обманчивы. Католическое 
едннсгво—вотъ о чемъ воздыхаетъь протесгангекй мръ, п 
авгоръ всфмъ сердцемъ раздБляеть эти желаня. Доказа- 
тельство— самый случай, вызвавний эту брошюру, именно 
съЪздъ Иваиелическою союза въ ПарижЪ. 

Въ концЪ сочинешя доктора Бапфа помыцено ирияоже- 
не, посябдны страницы котораго должны, повидимому, 


*) Пег тео зе Тазаи 403 елансеНзенен БензеШай@ паев лев ил 
Бевайцеп, 
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служить опроверженемь мнЪнйо, высказанному чною о 
ПротестантствЪ въ двух моихъ брошюрахъ. Возражая, 
авторъ все-таши товоритъ 060 мнЪ съ петинною баалго- 
еклонноетьюо. ЧфловВ къ искренно вфруюн, каковъ автору, 
серьезная и ученая Гермавя, его родина, не могли нс 
признать, что суровая откровенность моей р$чн--выраже- 
ие глубокой неприязни ьъ тому, въ чемъ я вижу заблуж- 
ден!е —обусловливаяаеь велатемь предмета и жизненнымь 
вго значешемъ для счаемя человфчества. Въ этомъ случай 
снисходительноель была бы одинаково недоегойна Боже- 
ственной истины, о когорой я говорилъ, и людей, мойхъ 
братьевъ, къ которымъ я обращалея. Ноэтому я не поз- 
волю себЪ даже благоларить почтеннато главу религю>- 
ныхь Виртембергекихъь обществь за его благосклонность 
ко мнЪ; такого рода изъявлеше могло-бы показальея оскор- 
бительнымъ, ибо дало бы поводь думать, что я ожидаль 
оть него инаго. 

Однако, я позволю себЪ замфтить, что въ одномъ мЪотЬ 
онъ быль несправедливь ко мнф, или, лучше сказать, къ 
Церкви, начала которой я защищаю. ‹Вынужденное един- 
ство въ ущербъ иетиыЪ, вынужденное повиновен!е авто- 
ритету безъ свободы вБры и совести, вотъ чего вы всегда 
требуете, вн хлатиняне, вы православные», — говоритъ 
авторъ. Можель быть, эта потрЪшность происходить отъ 
моей вины, отъ недосталка ясности въ моемъ пизложени;, 
но несомнЪфнно, что Церковь не заслуживаоть этой уко- 
ризны. МнЪ кажегея, я даже предупредилъь ес слФдую- 
щимы словами: «Единство Церкви свободно. Оно есть сама 
свобода въ сгройномъ выражены ея внутренняо согла- 
©я>.—«НЪть! Церковь не авторитет», какъ не автори- 
тетъ Богь, не авторитетъ Христосъ; ибо всяюй авторитетъ 
ныито- для нись онтшнее; не авторитегъ, говорю а, 8 истина 
ий ВЪ 10 же время жизнь христанина, внутренняя жизнь 
ого и т ц.› "). Наконецъ, большая чаеть моей второй 
брошюры посвящена раскрыт той мысли, чго само Хри- 
станство есть не нное чтбд, какъ свобода во ХристВ, и 


*) (м. выме стр. 54. 
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что, между прочимъ, история соборовъ была ничфут. ннымь 
«какъ возичавымь засвихЬтельетвованемт, ланныхь Боже- 
ственной нпетинь отъ человЪфческой, благодатью  просвЪ- 
щенной, свободы». Думаю даже, чго, сдВлавъ поь моего 
воззрфея очевь не трудный выводъ, можно было понять. 
чго я признаю Церковь болфе свободною, чфмъ проте 
станты; ибо Протестантство признаетъ въ Св. Ивезни 
авторитеть непогрфшимый н ВЪ 10 же время оныншй че. 
ловЪку, тогда какъ Церьовь вь Писанш признаетъ свое 
собственное свидфтельство и смотритъ на него, какъ на 
внутреный фактъ своей собственной жизни. Итавъ прайне 
несправедливо думать, что Церковь требуеть принужден- 
наго единства, или принужденнаго послутаня; напротив, 
она гнушается того и другаго: нбо 65 бълале впры ири- 
нужденное сдинство есть ложь. а принужденное послу 
не есть смериь. 

«Однако, в%дь вы же требуете согластя?»› Конечно тре- 
буемъ; ибо соглафе есть услоше жизни, п безт него ор- 
гавическая жизнь невозможна.—«Стало быть, вы навязы- 
ваете согласме?> Милионы людей смотратъ на солнце и 
сотлаталтся въ томъ, что оно блеститъ. Слой можеть 
вь этомъ сомнЪваться; но слБдуеть ли изъ этого, что со- 
гласе зрячихъ имъ навязано? Взаимная любовь, даръ бла- 
годати, есть то око, готорымъ каждый христанинъ зрить 
Божественные предметы, н э7т0 око никотда не смыкалось 
съ самаго того дня, когда огненные языки пилошали ва 
главы апостоловь; оно и не сомкнется никогда дотол%, 
пока Верховный Судя сойдетъь п потребуетъ отчета у че- 
ловЪчества въ истин, которую Онъ далъ ему, запечатл въ 
ее Своею кровю. Доля духовнаго ясновидвня, ларуемая 
вт мфру каждому христанину, находваъ свою полноту ьъ 
органическомь единенн всфхъ, и ни въ чемт иномт, ъавЪ 
я сказалъь въ моей второй брошюрБ. 

Сзфдующее мЪето въ книжкф докт. Капфа, кажется мнЪ. 
также произошло отъ недоразумЬя. Онъ обвиняетъ меня 
за мои слова, что ‹Протестантетво, разбитое на безчислен- 
ное множество разбфтающихеся въ разныя стороны вЪро- 
ванй, есть не болфе вакъ нестройный субъективизмъ›, 
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Отъ этого, конечно, я не отрекаюсь, и авторитеть знаме- 
нитаго Неандера, на котораго а сослался, достаточно оправ- 
лываеть мое увбреше. «Субъективизмъ стремится по кру- 
тому скалу, на которомъ нельзя удержаться, въ полное 
нев%р!е›. П этотъ выводъ считаю я также неотразимымъ 
«Протестантское поклонене Биби, въ сущности, есть 
ничто иное какъ вдолослужене (фетишизмъ); пбо оно обра- 
щено къ мертвой буквЪ, смысль которой совершенно без- 
различенъ для протестантовъ>. Въ этомъ, кажется, я былъ 
понять превратно ин потому объясняюсь. Я не думаю ни 
утверждать, что протестанты относятся равнодушно въ 
истолкованю Св. Писаня (это была-бы клевета недостой- 
ная честнаго человЪ5а), не думаю также отрицать достоин- 
ства ихь трудовъ по этой отрасли человбчеекаго знаюия 
(это доказало бы съ моей стороны или глубокое нев жество 
или нопростительную неблагодарность): но я товорю, что 
Бибия представляетз тарактерё фетиииа, поколику она 
служить связью для протестантскаю мара: ибо вё истол- 
коваши ея, по самым важнымз пуедметамь, онз дилеко 
несоласень самз сз собою. Мръ видимый, какъ и мфь умо- 
постягаемый, есть откровене Бога, его Творца; по это от- 
кровен!е понималось различно различными народами. Они 
находили въ немъ всф возможныя формы религ, начиная 
съ истины Израиля п кончая безумемъ самаго грубахо 
мнотобожя. Предноложите, яго всЪ эти народы соединились 
бы въ одномъ учеви, именно: что мръ есть откровеше 
верховной сиды, внутреннее свойство которой остается для 
нихъ неопредленнымъ, и предположите также, что этя 
народы вообразили бы себЪ, что вфра у нахъ единая: вы 
сказали бы гонечно, что весь смысль откровешя ушель 
въ его форму; что для каждато лица пли народа, порознь 
взятаго, мръ можегь быть предметомъ изучеюя, но для 
всбхь народовъ и лицъ, взятыхъ вмфетЪ, сдВлался общимъ 
кумиромъ (фетишемъ). Это представляется мнЪ истиною 
очевидною и неопровержимою Также точно относится къ 
Биби весь протестантсый мръ, поколику онъ заявляеть 
притязане на единство въ взр%. Итакъ я имфлъ полное 
право сказать, что Римскй мрз есть ничто иное, как 
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единица без5 живазо содержала, съ терафимомв в5 видь 
лазы; в мз протостантокй ничто иное какз единица 
безз содержаня реально, с% фетиишемь в5 вифь мертвой 
буквы. Таково неизбьжное зослъдетве системы, отринив- 
цей живое начало неизмънной втъры, ‘открытой взаимной 
любви. Романизмомъ совершено это преступлеше, Проте- 
станствомъ оно унаслфдовано. Что до меня, то, предпри- 
нявъ изъяснить моимъ западнымъ бральямь, въ макомъ 
свЪтВ представляются намъ ихъ учешя, я обязанъ былъ 
выставить во всей его яркости фактъ, служащий къ ура- 
зумфншо внутренней жизни Церкви; въ этомъ случаВ, мо- 
ему почтенному противнику потому уже не приходится от- 
вергать моего заклюзеня, что самое сильное, задушевное 
его желане и главная цЪль всей его дЪятельности состоить, 
какъ кажется, именно въ томъ, чтобы воображаемое един- 
ство Протестантства обратить въ единство реальное и за- 
мЪнить связь мертвой буквы связью живаго духа. Современ- 
ная мудрость надфется привести къ благополучиому концу 
дёло, котораго, по ея мнфню, не ум$ли совершить апостолы: 
желане благое, но иЪтъ-ли въ немъ доли кощунства, хотя 
п безсознательнаго? 

Скажу вкратцб. Протестантсый мфъ, въ своей совокуп- 
ности, обнимающей безчисленное множество сектъ (начи- 
ная оть Англиканца и МЛютеранина и доходя до Квакера 
и Унитар!я) не имЗетъ въ настоящую минуту другой связи, 
кромВ извЗстнаго рода почитаюя, воздаваемаго мертвой 
букв Писашя (какъ я сказаль въ моей второй брошюрЪ). 
И этотъ мфъ давио-бы разбился на осколки, чуждые даже 
собирательнато названя, если-бы обпий протестъ противъ 
Римскаго мра не заставляль его до нфкоторой степени 
держаться за призракъ единства (кавъ я сказаль въ пер- 
вой брошюр$). 

стати замтить, что протестанты накакь не холятъ 
отдать ссб5 совершенно яснаго отчета въ томтъ, что имен- 
но они принимаютъ, принимая Бибмю (я говорю теперь 
даже не о смыслВ Нисаня, а о Бибщи въ ея веществен- 
ной форм$). Они называють ес Священнымь Писашемъ, 
священнымь по преимуществу; но съ какого права они 
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такъ ее называютъ? Почему оказивалоть они такою 0ез- 
условную довБренность хнигЪ, которая есть не болВе какъ 
сборникь отдфльныхь нисан Иь иприписываемыхь различнымъ 
авторамь, имена когорыхь не представляють часто ника- 
кого за себя ручагельетва? Происходитъь-ли эта довЪрев- 
ность ОТЪ исторической достовБрностн нанисаннаго? Но 
такого рода достовфрносгь, еели-бы она и была вполнЪ 
довазана ьритикою (чего далеко нЪфтъ), могла бы имЪать 
памвность только дая исторической части, т. е. дая весьма 
малой частн Писания, и не представляла бы никакого ру- 
чательства въ пользу части догматической. т. е. часги наи- 
боле важной. Или. можеть быть. имена авторовъ внуша- 
ють протестантамъ полную довфренность? Но эти имена 
весьма часто непзвВстны или сомнительны, и иЪть возмож- 
ности представить х01я-бы гЪнь основатя, почему бы Св. 
Марьь, или Св. Лука, пли Св. Апоцлоеь (ио мафыю н%- 
которыхъ, авторъ послашя къ Евреямъ) доажны были вну- 
шаль болфе доввры, чвмъ Пмыйй, изи Св Елиментъ, цан 
Св. Ноликариь; & между тЪмь, сказашя и послания по- 
слВднихъ не признмотся за авторлтеть? Не иропсходить 
зи довЪренность огь чистоты учел, выраженнаго въ кни- 
г? Но въ тавомъ слузаф весть нормальное учеще, прет- 
шествующее Библи в служащее мзриломъ ея святости. А 
если такъ, то Прогестантетво само себя осуждаеть ”). 
Канонъ, одинъ канонь, установляеть Библию какъ Св. Ци- 
сане, в пусгь самая утонченная догика попытается отдЁ- 
лить канойь отт Церкви. А канонъ идетъь не огь времевъ 
апостольских, хоторымь въ крайности еще могло бы 
быть придано особенное пренмущесгво; онъ идеть заже 
не отъ временъ ближайшихь къ мзому времени; онъ они. 
рается единственно на довЪрм къ Церкви, уже значигечь- 
по удаленной но времени отъ своего начата, гь Церкви, уже 
обуреваемой внЪшними невагодами, разкираемой отнаден- 





*) Это очень хорошо понято и выражено лъ брошюр, заглавя 
которой не нрипомнию, однамь ученымт, если не ошибаюсь, Женев- 
скииъ профессоромь. Честная совфетливость. которую я осмвлюсь на- 
знать хриетанскою, не смотря на его антихристанство, воспренятетво- 
вала ему приняль каведру богослов. 
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ями и внутренними емутами. возмущенной и, повидимому, 
занятнанной слабостями, страстями и пороками христант. 
Эту однако Церковь и ея неопровержямныи авторитеть про- 
тестанты допускаютъ, допуская Св. Писаше. 

Если такъ трудно уразумбть истинный смыель Св Па- 
сашя. если гакъ трудно понять истину данную (протестан- 
танты по опыту это знаютъ), то во еволько разъ трудн%е 
бы10, во множеству, человфческихь проичведен, никакимъ 
вещественнымь призвакомъь не отличающихся одно отъ дру- 
10, узнать и, такъ сказать, увазать цальцемъ тЪ изъ 
нихЪ, которыя суть истина. "$, которыя не отъ челов®ка, 
1 отъь Бога” И однако, это самое, этоть царъ внутренняго 
ощущеня истины, протесзавты соглашаются признать за 
первыми вфками Церкви: эту безошибочность  вдохнове- 
ша они домуекають и не могуть не допустить. И велбдь 
затЪмъ, они зе храбро отрицають Церковь и увфряютъ, 
какъ себя такь и другихь. что они вЪфрують только въ 


Биби!ю!.. ‹О. иервые в%ха, это дЪало аругое: но позд- 
н$е,..› — Поздизе? Съь какого. однако, времени считать 
9го Позднее” — «Съ четвергаго вЪка›. отвфтить одинъ. — 


‹Съ пятаго», скажетъ другой; а Ангаиьанцы не прочь бы 
были протянуть первобытную зпоху цаже до седьмаго вЪка. 
Но какъ же могло случиться, что въ гакомъ-то именно 
вЪкВ Церковь утратила вдохновене. сохранявшееся въ ней 
д0тол$? Въ отвбть на это говорятъ: слабости, пороки 
епископовъ, клира, народа Но вфдь тая же слабости, 
таме же пороки можно ясно указать и во второмъ и въ 
третьемъ вБкахъ (доьазательство тому истормя папы Кал- 
чиксга и мнотихъь другихъ). Допустимъ, что, по обобен- 
нымъ обстоятельствамъ, нравственная порча въ т време- 
на. сравнительно съ поздн®йшими эпохами, голько что 
зарождалась: но и въ гакомъ видЪ она могла бы слу- 
жить бодЪе чфмъ лостаточнымъ основанмемъь къ отвер- 
жен авторитета Церкви. если только мы не захотимъ 
понять, что пороки отдфльныхь лицъ не отнимаютъ у 
каоолической общины ея святости: а если мы топустимь 
эту разницу для одного вфка, то какъ же не допустить 
‘ея для вобхъ посаБдующихь» — «По неволЬ однако 
СОЧИНЕН:Я ХОМЯкОВА п. 16 
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приходисся признать, что Церковь испытала повреждение, 
ибо иначе мы не сдБлались бы протестантами»: болфе 
разумной причины послФдователи Реформы привеети не 
могутъ. Жалкое ослёплеше! Они и не подозр$ваютъ, что 
они не болЪе вакъ исчамя Романизма и весуть, сами 
того не зная и ве желая, наказаые за грфхъ своего 
отца. 

Учен!е, порожденное рацюнализмомъ, впадаетъ въ ирра- 
цональность: и здБсь, какъ въ папизмВ, заблуждене само 
на себя налагаетъ руку. М!ръ протестантеюй не имБетъ на 
Библию никакого права. 

По этому-то самому, нВтъ у протестантовъ того спокой- 
стыя, той несомнфнной увЪренности въ обладании словомъ 
Божиимъ, которая дается только вфрою. Вотда современ- 
ная критика, сдБлавшаяся враждебною релими (можетъ 
быть всабдетвые общаго религюзнаго заблужден!я), болБе 
или менфе добросовёстно нападаетъ на Св. Писане, мы 
сл$димъ за ея изысван!ями, иногда не безъ пользы, обык- 
новенно пе безъ негодававя, но, какъ я уже сказаль, 
никакого страха не ощущаемъ. Пусть бы сегодня удалось 
доказать, что послайе къ Римлянамъ принадлежитъь не 
Св Павлу; Церковь сказала бы: «оно отъ меня›, и на дру- 
гой же день это послаше читалось бы попрежнему, гро- 
моглаено, во всфхь Церквахъь, и христане попрежнему 
внимали бы ему въ радостномъ молчанши вфры; ибо мы 
знаемъ, чье свидфтельство одно для насъ неотвержимо. 
Пускай бы отыскалось (если это возможно) какое нибудь 
для насъ новое, наиподлиннзйшее и несомнфннфйшее пи- 
сане величайшаго изъ апостоловъ: оно не получило бы 
силы неотвержимаго свид$тельства дотозф, покуда не сьз- 
зала бы Церковь: ‹это писаше не только отъ Петра, или 
оть Павла, или отъ Тоанна, оно отъ меня». Тотъ, кто 
погрфшиль въ Антюхш, могь погрёшить в въ другомъ 
мЪстЪ. Не то мы видимь у протестантовъ. Критика скеп- 
тицизма тревожить ихъ глубоко: они встр$чаютъ и оепо- 
риваютъ ее съ какимъ-то трусливымъ гнфвомъ, обнаружи- 
вающимъ сомнфые, вь которомъ имъ не хотфлось бы со- 
зналься. И въ самомъ дФлЬ, что дфалать съ послашемъ къ 
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Гимланамт, еелибь оказалось, что оно пе Павжомъ писа- 
но? Ударъ быль бы неотразимь: ибо нротестанты отЪ нача- 
11 Реформы вообраянъ. что ови вфратъ Св. Цавлу, не 
подозръвая, что вь сущноети они вфрятъ Церкви третья- 
го вфка. 

Птакъ, нельзя ве повторить, что они гочно ве влад ютъ 
Бибмею, а между тВмь Бибмя единственная вещь въ обла- 
ети ретаги, которою, по ихк убБжденио, они владфютъ *) 

Въ заключен, я предетавию боле общее соображе- 
н1е, которое, надфюсь, заслужить внимав!е протестантозъ, 
людей серьезвыхь и способвыхъ повять серьезвый аргу- 
менть. Св Писаве относител ьъ человЪьу, вашъ всяк дру- 
гой предметьъ ьъ субъективному разум. Даля Церква, 
едивицы органической и разумной. это отношен!е есть отно- 
шевте внутреннее. инымп словами: отношен!е объекта къ 
субъекту, которому объект служить выраженемь, отноше- 
ве челов ческаго слова къ человъьу, 10 произвесшему. Та- 
кое отношеве ставить объевть внЪ п выше веякаго сомн?- 
ня. Иное видимъ мы у прогестанта: Биб.йя относагся къ 
вему какь внфшв! объекль, какъ обзекть вообще (какъ веЪ 
объекты въ мф%) въ субъекту-лииу; такое отвошене всег- 
да имЪетъ харацтеръ стучайносги и необходимо подвергает- 
ся всфмъ сомвфаямъ ращонализма. Нисаше и протестантсюй 
мфъ внъшини другъ другу, п викогда это фальшивое отно- 
шене не измфнится, вивогда внутренняя язва Протестант- 
ства ве закроется. 

Докторь Канфъ товоритъ еще: Велик 0035 вофхь 
живыхъ членовъ Евавтгелическихь Церквей послужиль бы 
фактическою и самою убЪдительною уликою противъ т$хЪ, 
которые въ РеформЪ хотять видЬгь торжество безгранич- 
нато субъективизма>», НЪЁть это не было бы убЪдительною 
уликою. даже вовсе не было бы уликою. (С0юзё вовсе не 
то, что единство, п, етало быть, духь Церьви. тотъ духъ, 





“} Анализомъ внутренняго характера Евангемя отъ Тоанна, во вто- 
рой моей бропиоръ, я, кажется, доказать, что подлинность Висащя не 
представаяеть намъ ничего сомнительнаго. Здфеь же я жехаю только 
выяснить окончагельно, какъ относятся хриспане къ Биби. 

16* 
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который далъ протестантамь то, чго еще уцблЪло въ 
нихъ отъ вЪры (Священное Нисав:е), стало быть, говорю 
я, этотъ духъ рфшительво иокинуль протестантеый мръ, 
когда человвьъ, столь высоко чтимый и столь достойный 
почтения каьъ глава Вартембергскихь общивъ, дошель до 
сы5шевя двухъ столь различныхь одно оть друтато поня- 
И: союза (МПалсе) и единства (066) Союзь Да это 
то, съ чмъь носится мцуь подитическй; это раздоръ, за- 
мазавный снаружа, 310 чожь договаривающихея между 
сибою интересовъ, это обоюдное равнодуиие въ жизни я 
безззе въ мнБиш; это, наконецъ, го, что Церьви не 
в8домо, а царсгыю Божию чуждо. Союзъ между обда- 
стными Церквами’ Сокзъ между христанами первыхь 
времень! Союзь между апостолами! Сомифваюсь, чтобы 
кто-нибудь моть пронзнесаи эти слова не содрогнувшись. 
Но можеть быть таково чувство у православнаго, & моймъ 
западнымь братьямъ оно будеть чуждо. Вакъ бы го ни было, 
мысль почтеннаго прелата заслуживаетъь внимагельнаго раз- 
смотря. 

Скажу прежхе всего, не боясь встрфтить противорфчя 
е0 стороны читателя дезпристрастнаго, что въ дЬлЪ вь- 
ровашя вся союзъ между различными исповфдавями, 
ъакими бы то ни было, есть ничто иное какъ опредФленте 
пли по крайней мфр$ изыскане 20 наименьшей доли 
(пташеии) ввры, хз которой они относительно способны. 
Таково первое услове, услове основное. Можетъ ли быль 
названа христанскою эта исходная точка?—‹Но Св. Па. 
веть осуждаеть споры о предметахъ невеликой важно- 
сти›. Да, о предметахъ простаго любопытства, о пред- 
метахъ обряда или устава. Но можно ли не шутя пред- 
положить, что Св. Павель допустилъ бы, напримфръ, раз- 
дачу Евхаристш двумъ лицамъ, изъ которыхъ одно при- 
нимало бы ее какъ вусокъ бфлаго хаба ип глотокъ вина, 
& другое-—-какъ самое т$ло и самую кровь Господа наше- 
го шсуса Христа, Того, передъ КЖмъ вс колбна превло- 
няются съ любошю и страхомъ? Или, можно ли предпо- 
зожить, что Св. Павелъ допустиль бы единство общеня 
дчя тавкихъ двухь пюдей, изъ которыхь одинъ вфрилъ бы, 
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что Богь открываеть Себя взаимной любви служителей 
Хрисговыхъ, 1. е закону нравственному, а другой увЪ- 
ряль ом, что познаюе Божественныхъ предметовъ прауро- 
чено къ клочку деман, называемом), можеть быть, Ри- 
момъ паи ваьъ-нибудь иначе, все равно? Эти примфры, 
взятые ва удачу, конечно доелаточно показывають, что 
союзъ различинхь пеловЪданй можеть основатьея только 
на наименышемь котичествь въри: в еели такъ, то мы 
знаемъ напередъ, за кБмъ останется поелбднее слово. Оно 
останется за ТЪмъ, на мого, въ полнотЪ своей силы, ра- 
ботадъ Римъ, когда разрываль единство псповЪдан1я, за 
тЬмъ, нь кого Римъ одряхлфвший и реформагы, логически 
порожденные Римомъ, работаютъь за одно п въ настоящую 
минуту. 

Пожеланя и мольбы, выражаемыя докторомъ Капфомъ, 
заяваяются не пиъ однимъ, а многими протестантами на- 
шего времени: мы встр5чаемъ ихь п у знаменитаго Ване. 
Ихъ порывавя, ихъ вадежды устремляются въ будущ- 
ноегь; онп мечтаютъ 06ъ установлев!н (или, говоря языкомъ 
Ангтиканцевь, о возстановтени) католичества *), 1 е. Цер- 
ьви. Они чувствують свою болфзнь н надБются на пецфзене 
Во второй моей брошюрЪ, говоря о Вино, я, кажется, дока- 
заль, чго будущее, о которомъ онъ мечталь, невозможно, 
если оно не существуетъ въ настоящемъ п не существовало 
иекони въ прошедшемъ; но я хозу попытаться, при настоя- 
щемъ удобномъ случаЪ, дать моему доказательству еще боль- 
шую очевидность. 

Предположимъ, что надежда протестантскихъь учителей 
пенолнилась; предположимъ, что плъ ученые и богословы 
различныхь обществе, соединившась между собою, усиЪли, 
не товорю — образовать союзъ (510 было бы недостойно 
истянныхь хрисманъ), во найти въ себ сзмихъ начало 
единства, общее исповфдане зЪры, съуженной до наимень 
шаго размвра (ипилиип). Спрашиваю: для кого, по совЪ- 
сги, могло бы быть обязательно вфроваве, установленное 


*} Без абШеп ций майген Сафойазииц$ (подлинвате. истиннаго като- 
чичества). 
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такимъ собрашемъ? Н%сколько сотенъ съфхавшихся уче- 
ныхъ между собою согласны; но вФдь тысячи отеутствую- 
щихъ ученыхь не раздфляють ихъ мн%ёня. Гд же Пер- 
ковь? Образовалась новая секта — воть и ьсе. А миалоны 
неученныхъ, что сь ними дЬлать, чго они такое? През- 
рЪниая чернь? (чзадо безсмыеленное и безгласное? Рабъ 
въ дЪяЪ вФры, бывн!Й рабъ каира, а теперь рабъ учена- 
го—-на вёки осужденвый сгибать 1олову, 10 передъ т!а- 
рою и матрою, 10 теперь передъ докторекою шапкою. За- 
мВ шательство увеличиваелея еъ важдымъ шагомъ, и безсмые- 
лица доктраны усложняегся беземыслицею нравственною. 0, 
книжники! поелбдуйте моему созфау: будьте откровенны п 
скажите невфжественной черни, чтобъ она погодиза во чго 
бы то ни было вфроваль, пока вы не со! наентесь между со- 
бою въ томъ, чему ей слфдуеть вЬрить. 

Но и самое собраше узеныхь и 1% лица, изъ коло 
рыхъ оно составится, будултъ аи обязаны (я разумЪю: обя- 
заны по совъети) держаться завтра сегознашняго своего 
исповзданя? Жажда сочувсгыя, нервичеекое возбуждеше, 
которнмъ сопровождаюлея этого рода торжественныя с0- 
бравя, умственное опьянене, въ которое такъ чаето погру- 
жаютъ одинъ другыо аюдп, собранные вмЪстБ,—вео э10 
вмЪств можеть склонить въ минутному соглашению; но по 
какому праву сегодняшеЙ день будеть обязалелень дая 
завтрашняго? Провозгазевте ли вы его днемъ вдохновения, 
чтобъ имБть основане заранфе приковать всю вашу жизнь 
къ рашенямъ этого дня? Сдфааете ли вы изъ него новую 
Пятидесятницу? Попробуйте сдфлать, и вы вее-таки ничего 
не выиграете; ибо вы сами себЪ не повфрите, если даже 
р$»шитесь это сказать. 

Но идемъ дальше. Бфра вь человЪьЪ, взятомь порознь 
(какъ индивидуум$) и подверженномь грфху, всегда и ие. 
прем$нно субъекливна, а потому самому всегда дослупна 
сомнЪнво: она вознаеть въ самой себ возможность за- 
блужденя. Чтобы возвыситься надь сомнфемь и заблул- 
дешемъ, ей нужно возвысигьея надь собою, нужно пу. 
стить корни въ мфъ объективный, въ мШуь свягыхъ реадь- 
ностей, въ такой мфъ, вотораго она сама быдла бы частью, 
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и частю живою, неотъемлемою; ибо несомнфнно вфришь 
только тому мШт, или, тознфе  сказаль, знаешь только 
зоть мир, къ которому привадлежишь еамъ. Элотъ мфъ не 
можеть заключаться ви вь дЪятезьности разобщенныхъь 
меду еобою личноетен, ни въ ихъ случайномъ согласия 
(хечта реформатовъ), ни въ рабекомъ отношени къ чему 
либо вифшнему (безуме Римдянъ): овъ заключается толь- 
во во внутреннемъ сдиневш челов ческой субъективности 
съ роальною объективностью органическаго и живаго ма, 
въ томъ святомъ единствЪ, законъ козораго не есть ни 
абетрактъ, ни что 1100 изобртенное человВкомъ, а Боже- 
слвенная реальность—Самъ Богь въ откровенми взаимной 
любви. Это Церковь. Грубый и ограниченный разумъ, 06- 
лЪиленный порочностью развращенной воли, не видать и не 
не можеть видЬть Бога Онъ Богу внфшенъ, какъ 340, 
которому онъ рабетвуетъ. Его вюренье (сгоуапее) ееть не 
болве кавъ аогичесьое мнЪне и никогда не можеть стать 
в\ро10, хотя нерфдко п приевонвасть себ ся назваше. В- 
ренье превращается въ вфру п становитея внугреннимъ къ 
Самому Богу тозььо чрезъ святоеть, по благодати ливот- 
ворящаго Духа, источника сватоети. Итакъ вБра есть 
Духъ Свягый, налагаюцщий печать свою на вЪреньс. Но 
эта печать не дается человВьу по его уемотр$Знш; она 
вовее не даетея человБку, пребывающему въ евоей одинокой 
субъективяости. Ола дана была единожды, на вс вЪка, 
апоетольекой Церьви, собранной в5 святомь единении любви 
и молитвы, въ велякш день Нятидееятницы, п отъ того вре- 
мени хриетанияъ, человФьъ субъективный, сабпой про- 
теетанть по своей нраветвенной немощи, становитея зря- 
щимъ каеоликомъ въ святости апоетольекой Перкви, къ ко- 
горой онъ принадяежить какъ ся неразрывная часть *). 
Теперь спрашиваю: кахою же печатью запечата$еть 
вебя, вь чаемый день новой Иатидеелницы, еоюзъ про- 
тесгантекихь общанъ, эта единица, доселв только вообра- 
жаемая, иувющая создаться людевииъ, уеловнымъ согла- 
<) См. вторую брошюру. Веяый хриспанинъ—протестанть въ сныс- 
4$ иекателя истины: Церковь де каволична, ибо обладаеть истиною. 
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шенемъ, а не творческою силою Божею? Нечатью ли 
индивидуальной святости, каьъ у Дарбеитовъ, или печатью 
чудотвореня, какъ у Ирвингитовъ? Считаю прогеетантовъ 
наетолько хриемански-смиренными, что не могу заподо- 
зрить ихъ въ фариеейств$ первыхъ, и настолько хриечан- 
ски-разумными, зто не обвиню ихъ въ безумии другихь }. 
Н%ть Новой Патидесятницы не будетъ, какъ не будетъ 
новаго воплощена Сына Божя Она не можеть повто- 
ритьея ни какъ еоюзъ, заквлочевный въ одинъ извБетный 
день и часъ (о чемъ теперь мечтаюгъ), ни какъь добыча 
долгаго и терифзиваго труда иЗлаго рада поколвнШ. Не- 
возможность, въ обойхъ случаях, одного свойства -- 
строго логическая. Претестанты осуждевы оставатьея про- 
тестантами. 

Не это ли внутреняее убЪждене въ невозможноети осу 
цествленя ихъ завфтной мечты, не это аи чуветво неуто- 
лимой жажды, придаеть произведеюямъ ипротеетантовъ на- 
шего времени совершенно особенный характеръ глубокаго 
страдашя и неподдФльнаго отчаяшя, прикрытаго словами 
надежды? Словно кавкъ будто слышишь величавый и скорб- 
но-вдохновенный гимнЪъ, который воснфвалея въ Римекомъ 
мрЪ$, спустя почти столе по отдФленм его оть церкви: 

Нога поуззииа, {етрога реззииа зип; уеЦетия! 

Есее пипасцег полишеф АтЬНег Ше зартетиз, 

Ниле, полшер, ё та!а фегтйие!, ра сотопеф, ев. 

Ацч[егаразрега цигацие роифега шеп+1 
спизрае 61 с- 


БЪдные протестанты! 


*) Впрочемъ, и Дарбенты, и Ирвингиты провозтлатають въ м 
реформатовъ необходимость печати объективной, т. е. необходимость 
Бога для человёческаго вЪрованя. Я оказаль въ моей второй бро- 
шюрь, что Ирвингизит есть сомиё не, жаждущее чуда. Ирвингитъ хо- 
четъ относиться къ самому себЪ, какъ апостоль къ Гудеямъ и языч- 
никамъ, т. е быть въ одно и то же время и аностоложъ, и новообра- 
щаемыиъ. Й Тиршъ, этоть мужь стозь ученый, зтоть умъ столь 
высок, могь впасть въ подобное заблуждене. Бёдный человёческй 
разумъ! 
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Сказавъ о сочинении доктора Капфа, я долъенъ поевя- 
тить нЪеколько замфчанй еще двумъ падавляит, вышед- 
шимъ изъ того же чагерл и нроизведшимь ньыкоторое 
впечатаБне въ Германи. Выракая еобою два направленя, 
совершенно несходныя съ направаешемъь Виртембер: скаго 
учателя и, въ тоже время. прамо прозивопозоъныя одво 
другому, издая эти представаяютъ двБ крайвоети про- 
тестантеьоп мыели. лъекатоаицизмь, опирающея ва про- 
извольное предаше, и начало свободы, доведенное до о01- 
рицаня веякой доьтрины. Эго рфчь 1. Сталя о вЪротер- 
пимости и разборъь этой рЬчи 1. Бунзеномъ. въ 10 
‹анамевяхъ времени» (Иесвен @ег ей). Шо предмелу 
своему, они очевидно не олноеязся къ области религ, ибо 
вБротерпимость есть вопросъ чиего граждански, вакъ ира- 
восуде, кавъ свобода, какъ общеегвенная бла отворитель- 
ноеть. камъ правда въ международныхь отношеняхъ и т. и. 
Поэтому я ограначусь изел$доваемъ релийозныхь сообра- 
жен, праводимыхъ авторами, людьми высокихъ достоявсгвъ 
й заслуженнаго авторитета. 

«Наше учеве», товорилтъ г. (Сталь, «таково: Божесг- 
венные дарм базгодати, обфтованные душЪ зеловБчеекой, 
даются ей тозько въ Церкви: но Церковь, по отношению 
къ человЪку не есть учрежден для него внЪфшнее; она, 
такъ сказать, слагается изъ единовременнаго взаимнодЪй- 
стыя благодати. вложенной Богомъ въ Его заповфди, ни 
благодати, сообщаемой Богомъ индивидуальной душЬ. Она 
есть сокровищница всЪхъ благословенй Бозихъ и воБхъЪ 
человфчеенихь щедротъ: она хранительница вофхъ святынь, 
преемственно передаваемыхь поколбыями, огь одного кь 
другому, черезъь ве вфка. Поэтому-го она въ самой себь 
содержитъ и поънаюше слова Бозия... ин величественное 
оогослужение, отъ времень апостольскихь ни до нашего 
вфка созидаемое благочестивыми душами, и еднясгво юаж- 
ностей и полвомочи духовныхь. .. и, въ особенности, 
гаинства, въ ихь законномъ уногреблени и въ ихъ иетин- 
номъ смысл. Таковы учреждейя и екрВпы, козорыми 
Богъ. такъ сказать. обнесь хриеманекй миръ... Общене 
хрисманъ, въ оградБ элихъ учрежден, а не ввЪ ея, 
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есть Церковь. таинственное тфло Христово... Перковь, 
которая одна ведетъ къ истин. Плодъ царства Болыя есть 
спасеше душъ; а почва, на которой этотъь плодъ произра- 
стаетъ и зрЬетъ, есть Церковь. 

Хорошо; но гдз же эготь хрисчанеый миръ? (ибо г. 
Сталь не веЪ секты допускаеть въ пого}. ГдВ эта Церковь? 
Отвбтъ автора не представляеть ничего опредЪленнаго. 
Боязливо поблуждавъ въ лабиринтБ соображенй полусоц1- 
альныхъ, полурелигмозныхъ, онъ въ заключени |рЪчв изла- 
гаетъ, повидимому, свое, исповфдане вфры, п вотъ это испо- 
вфдан!е во всей скудоств его хогики. 

«Романизмъ имфетъ свое спещшальное предназначене въ 
парств5 Божемъ. Не смотря на мракъ, въ которомь онъ 
пребываетъь по отношению ьъ главному вопросу объ оправ- 
данш.. . не смотря на прочя заблужденя, въ которыхъ 
мы винимъ его, онъ представляеть возвышенную сторону 
неторическаго преемства п непрерывнаго прогресса отъ 
временъ апостольскихъ... Реформа Кальвина имБетъ 
также свое призване въ царствз Божемъ, наряду съ 
призванемъ Лютера, къ ученшю вотораго она служить 
какъ бы дополнешемъ съ нравственной стороны Церкви; 
ибо ве кто другой, а Кальвинъ, освятиль общину и с0- 
орудилъ цфлый мфъ хриспанскихь запов5дей и христан- 
ской жизни, истекающей изъ дфятельной в$ры общины. .. 
Наконецъ, можемъ ли мы не признать особеннаго призвавя 
Лютера»? и пр. 

За этимъ слфдуетъь восхвален!е, котораго мы но ста- 
немъ выписывать. Легко угадать, что въ номъ заключается, 
такъ накъ авторъ самъ Лютеранинъ; скажемъ только, что 
г. Сталь прибавлаяеть слБдующее: «всз эти исповёданя 
получили свое призваше отъ Самого Бога». Но гдБ же 
поеаЬ этого Церковь, необходимость которой авторъ такъ 
р$5шительно призналъ? 

Искать ли ея въ абстрактномъ понятш, обнимающемъ 
всБ три исповбданя? Церковь, что живое и орани- 
ческое, состоитъ ли въ абстрактЪ? Церковь, баюстител- 
ница истины, состоитъь ли въ сочетанш трехъ испов$данйй, 
изъ которыхъ по крайней мБрБ два сугь заблуждения? 
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Перковь, сокровищница встъхё человъческить щедротз, о- 
стоигъ ли въ сочетани трехъ исповБ5дани, изъ которыхъ 
одно, въ продолжене вЪковъ, презавазо и предаетъ до 
нынз два друйя анавемЪ, а тЬ отплачивають ему въ про- 
должене вЪковъ ругательнымь продвищемъ Вавилонской 
блудницы? Церковь, содержащая сдинство должностей и 
полномоши духовныхь, состоитъ ан въ сочетани трехъ 
исновфданй, изъ которыхъь ьаждое отрицаетъь духоввыя 
взасти, правяшя двумя другими? Церковь, содержащая 
зпаинство вв иж законномь употреблении и истинномь 
смысль, состоитъ ли въ сочетании трехъ пеповдан!, изъ 
когорыхъ одно смотритъ на таинства двухъ другахъ, вакъ 
на инелвность и идолоелужене, а тБ, въ свою очередь, 
не признаюгь въ немъ ни одного тавнетва, кром» вре- 
щения? Церковь, заключающая в5 своижь ньдрать разумьще 
слова Божия, сослорть ди въ сочетани трехъ исповфданй, 
изъ когорыхъ каждое думаеть о другихъ, что они впче! о 
въ словф Бозйемъ не понимаютъ? Очевидно, тема, постав- 
ленная въ такихъ выражешяхь (& между тЬмъ это под- 
зинныя выраженя автора), не иметь смысла и пред- 
сгаваяеть только кучу авныхъ, самообличающихея проли- 
ворБчй. 

Разв5 предположить, что вся Церковь заключается въ 
одномъ Лютеранекомь общеегв» (къ которому привадле- 
жать г. Сталь), а что друмя Церкви суть только боле или 
менъе ерегичесмя заблуждешя, заслуживающия вниманя 
только по своему историческому значевю: 

Но изь логическихь началь, поставляемыхь авторомъ, 
само ©0бою вытекаетъ, что, по его мнЪвю, во времена 
Лютера Церковь заключалась въ неповБдани Гимскомъ. 
СлЪдовательно Лютеръ есть олицетвореше индивидуаль- 
ваго мнфня, осуждающаго Церковь собетвепною  евоею 
властью. Онъ человЪкъ, говорящий Церкви евоего времени: 
‹ты не Церьовь, а заблужиене и ересь». И г. Сталь 
(какъ „Потеранинъ) долженъ повторить веадфдь за Люте- 
ромъ, что Церковь, въ ХУГ-мъ стоаВМи не существовала, 
то-ееть долженъ отвергнуть весе, что онъ сейчасъ утвер- 
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ждалъ. Печальное заключене, тничтожающее вс$ свои 
поемлки! 

Ия мы скажемъ, что эта Церковь, съ даввяго времеви, 
пребывала заключенвою звевидимо вь исповфдаюии Рим- 
скомъ, пребывала въ яваенш одинокихъ чичностей, которыя 
потомъ, по голосу Лютера, сгруппировалиеь вокругъ него, 
и отъ него получили церковную жизнь и форму? 

Но одиношя личноети, постоянно подчиненныя сощаль- 
вой и релимозной жизня Римекаго исповБдан!я, не прел- 
ставляють уже ни малбйшаго слдБда отличительныхь при- 
знаковь Церкви, признаковъ, самимъ г-мъ Сталемъ ука. 
занныхъ. 

Италъ, во времена Лютера, Церкви не было вовсе — 
этого опрозергнуть нельзя, и слБдовательно веЪ аргу- 
менты автора, собственным ихъ развиемъ, обращаются 
ьЪ ничто. 

Таково самоубшетво иже-католицизма наш противулоги- 
чесваго традищюонализма въ мфЪ прогестантекомъ. Новаго 
сошестия Св. Духа ему не удалось добыть. Поэтому и 
не можеть ощъ переступить предВловъ археоломи и епор- 
наго знашя. единственной его области. Пусть ученый про- 
тестанть воображаеть себЪ, что онъ вфруетъ еще во 
310-нибудь; права на это мы у него оспаривать не ста- 
немъ; но дая неученаго все равно, Лютеръ ли, Кальвинъ 
ли, Нвингай, Фокеъ, или Гоаниъ Лейденскш. Народь про- 
тестантеый остаетея безъ всякаго права на вфру, а Люте- 
ранинъ вое еще ведетъ рЪчь о Перкви! 

Понягно, что знаменитому Бунзену, критику г. Сталя, 
нструдно было справиться съ его ученемъ, хотя онъ ни 
взглянуть на него еъ точки зрЪыя, можеть быть, елиш- 
комъ исключительно-мЪетной и поалнтической. Но увиЪхъ 
покидаетъь г Бунзена, какъ только онъ обращаеть свои 
нападки на мфъ Византшекй, т. е. на Церковь. ЗдЪеь 
логика ему измфняеть. Онъ начинаеть съ изученя обеку- 
рантизма и духа унетеня, дающихъ направленше Римскому 
мру, нпричемъ, однако, замфчаегъ, что это направлеше 
олицетворяетея въ правительсгвахь и находится въ проти- 
ворф\н съ желамями вародовъ. ЗатБмъ онъ стараетея 
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озыекать такую же борьбу иротивопололныхь течен!й вь 
Церкви. Решибъ ученый авторъ «Знамени Времени» серь- 
езыЪфе отнесен въ эчому сравнительному Изучению, го овь 
непремЪнно замфтиль бы характеристическое раллище уедду 
чвумя сравниваемыми имъ мрами. Какова бы ви быза 
прошдая система Русскало правительства, я не егану ны 
защищань ее, ни нанадать на нее. Я сотласенъ цопустиль 
критику, которой ноцвергаель ее авгортъ. нусть даже ври- 
лика идеть далфе и проникаетея още большею горечью. 
Чтожъ изь этого?’ Внутренняя политика Аветри ъь огно- 
шени къ релимознымт вопросам. сама 90 себъ, ири всей 
ея притЪенительноеги (судить объ ней не мЪето) осгава- 
лась бы, во веякомъ случаЪ, чиего Аветрйекою и не могла 
бы служить орумемъь противъ Романизма: но дЪфло въ томь, 
что это политика всецёзо подсьазывается ей независизымъ 
напсгвомт, требовая котораго отчасти даже умфряются 
Австрйскимъ манистерствомъ. Сл$довательно. въ этомъ 
случаЪ, обвинене. всев, своею тяжестио. падаеть на Римъ 
и его учеше. Между тфмъь самъ же Бунзенъ. переходя 
от картины Русскаго обскурантизма, имъ начертаняой, къ 
правоелавнымь странамъь независимымъ отъ Росеш, усма- 
триваеть въ нихъ р%шительное стремлене къ просвфще- 
вю и прогрессу, нисколько не затрудняемое релимею края. 
Что же общаго у Церкви съ хорошею ила худою полити- 
ческою системою, господетвующею въ одной изъ ея эпар- 
Ш: Логика и справедливость требовали оговорка въ очистку 
Церкви, но этого г. Бунзенъ не замЪтилъ. 

Онъ обвиняетъь Церковь въ Дезаропамизмь (терминъ, до- 
вольно удачно придуманный зля обозначеня преобладания 
государства надъ релимей). 

Надвюсь, кто прочелъ первую мою брошюру, согласится, 
что такое обвинене зишено всякаго основаня. Оно не 
можеть ве показатьея, по меньшей мёрЪ, неожиданнымъ 
въ устахь протестанта, и притомъ въ эпоху, когда во- 
проеъ чисго-догматическаго свойства, въ одной проте- 
стантской странЪ, рЬшенъ быль Коро чевскою Коммисаею *). 








*) Дбло Горгамекое въ Анри. 
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Оно домьно показаться, полагаю, ивеколььо даже см 
нымъ вт сочиненш, добрая четверть котораго посвящена 
восхвалешю релимозной реформы, совершенной  государ- 
ственною вхаетью въ другой протееганеской стран (Прус- 
си). П тЬни подобнаго вуБшательства въ дфла вфры, бо- 
гослуженя или обще-церковнаго благочиня. вельзя даже 
предположигь у нароловь, соблюдающихь вбру апостоль- 
сьъую, вромЬ развЪ случая отпадевя власти (какова бы ни 
быча ея форма) въ ересь; но въ подобныхь  случаяхъ 
Церковь, хогя и съ опасностью пострадать вещественно, 
умзетъ сохранять свою духоввую свободу. Пусть же Пе- 
заропапизмъ остается при тфхъ. кому овъ принадлежитъ 
по праву *). 

Впрочемъ, эта критика, въ сочинени г. Бунзена. есть 
неболфе такъ отстунцене. Для насъ 1ораздо важизе соб- 
ственное его учене. Оно заслуживаетъь разсмотрёния, 

Г. Бувзенъ не домогается, какъ г. Капфъ, союза, осно- 
ваннаго на найлменьшемъ колачествЪ вВры; овъ не увф- 





*) Я доказаль, что обвиненя въ Цезаропапизм», взводимыя на Цер- 
ковь какъ Римаянами, такъ и протестантами, несправедливы, и не ду- 
маю, чтобъ люди добросовъетные стали повторять ихъ; тфмъ не менфе 
я нисколько яе утверждаю, чтобы Церковь, въ Русской области, ни- 
когда не подвергалась, въ предиетахъ второстененной важности, ка- 
КииЪ либо посягательствачъ со стороны свфтекой власти, или, ио край- 
ней мЪрЪ, не пепытывала 5йств Ш, имфющихь видъ посягательства (о 
чемъ мною было уже сказано въ первой брошюр»). Самое допущене 
такого вида есть уже проступокъ съ нашей стороны, въ которомъ мы 
должны себя винить; ибо все, что подаеть оруже противъ Церкви, 
хотя бы клевезЬ. есть вина непростительная для народовъ, удостоив- 
шихея счастя принадлежать Церкви и неосторожно допуекающихь 
вакое 1ибо затемнъве ея чистоты. Если бъ однако ученый Бунзенъ, 
при его добросовЪетности, посвятиль нфеоколько минуть на серьезное 
изучене Русской истори, то онъ увидёль бы, что самая неблаговид- 
ность, въ которой мы винимоя, идетъ не отъ развимя стих чисто 
народныхъ, и не отъь выяня Византйскаго: она явилась въ то время. 
когда наши первобытныя стии окрасились элементомъ западнымь, и 
въ особенности нЪмецкимъ. Не все было чистымъ благодфянемь въ 
приношеняхь западной мысли, и базансь можеть быть, очень сомни- 
теденъ. За везыъ 1Ъмь, все это дьхо русской церковной области, а 
вовсе не Церкви. 


УЧЕШЕ ПУНЗЕЦА. 217 


ряеть, кацъ г. Сталь будго бы у него имфется паготовЪ 
Церковь, давно построенная какимь нийудь ученымъ хок- 
торомъ ХУГ-го егольИя. Онь омгравляегея огь наетозщато 
положея и, не иусьаясь въ тормаличеемя ине юваня. 
Ставит, голько одно чачазо: свободу еовъеги. Но его мнЪ- 
вю, пусть тожььо хрисмане собираютея въ, свободныя, 
мъетныя соборнща. Зи соборища будуть обсуживаль вфру 
п нравственность своихъ членовъ. сами ме не бУуДУТЬ во3- 
чинены никакой высшей власти: ибо он? будугь общиною, 
а мБетная община, на апостольскомь языьЪ. значигЪ Цер- 
ковь (такъ г. Бунзенъ поннмаеть апосгольеки язывъ) Не 
будемъ останавливался На вопрое?: ьавимъ ке образом 
апостол мог говорим, о единой и елпиственнон Церкви, 
если дВйствительно, въ его время, быш въ христаневомъ 
мфв только Церьвп мБетныя, не связанныя общимь едан- 
ствомъ? Не дудемъь обращать внимавйя г. Бунаепа на 10 
(хотя э10 очень ясно), чго принимать мфстныя, геотрафи- 
чесмя очертавя за основашя общественнаго устройства 
въ мЪ огличительно-духовномъ-—есть безсмыелица: не 
будемъ возражаль сому уазатемь на илаотачность таков 
мфетной общины, ьоторая, подьзуяеь правомъ суда надъ 
своими членами въ дФлахъ вфры и нравственности, пред- 
ставляла бы типъь общественности и, въ то же время, пол- 
ною своею независимостью и разобщенностью съ другими 
подобными обществами, представляла бы прямо противо- 
положный оэлементъ противообщественнаго эгоизма. Мы 
удовольствуемея однимъ замфчавемъ Кавимъ бы исповзда- 
вемъ вфры или с\мволомъ ни довольствовалея г. Бунзенъ, 
не можеть же онъ однако надфяться, чтобы нашлась та- 
вая мфетность, гдф бы къ этому с\мволу примкнули воЪ 
безъ исьлючеютя хрисптане. Мнвая раздБлятея, и каждое 
мнЪы!е образуетъ изъ себя независимую отъ другихъ об- 
щину или, кавъ онъ выражается, Церковь въ смыелф апо- 
стольекомъ. Въ иной мЪФетности вознивнуть дв$ или три 
Перьвя, въ другой пять, десять, а, можеть быть, и го- 
раздо болБе: и въ ьаждой изъ этихъ Церквей будетъ своя 
вБра, отличная отъ другихъ вфръ; а ве онф, взятыя вмф- 
стф, составять апостольскую Церковь и даже будутъ, по 
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словамъ 1. Бунзена. точнымь изображевемь гого. чВиъ 
была Церковь во время апостоловь Нельзя однако съазать, 
чтобы точь въ точь такое ионяте слагалось въ ум при 
чтевзи апослольскахь посла: ни одно изъ нихъ (сколько 
мн® изв\егно) не восятъ надписаюя въ родф слБдующихь: 
десяги Римскимъ Церквамь, нли: тремь Церквамъ Ефес- 
СьИМЪ. | 

Вирочемъ. ученый авторъ разсматриваемаго сочинения, 
предвидя вЗроятно это ‘атруднее в желая по возможно- 
сти облегчить единство, предпозагаегъь ©\мводъ вёры, до 
того сокращенный и зоведенный 40 разыЪфровъ столь скуд- 
ныхъ, чт0 дБиствательно протестантскому мру трудно бы 
было на немъ не помиригься (еела этотф мдуъ, какь за- 
ставаяютъ думаль н%зкоторые признаки, точно занатъ ге- 
перь изискайемъ шиминии’а зЪры). Въ широыя врага 
своей Церкви г. Бунзенъ пропускаетъ и Анабаптистовь, 
ий Инхепендентовъ, даже Унитаревъ или Антитриня1а]:- 
евъ “), которыхъ онъ окрещиваетъь въ прятное назваше 
анти-Аезнасанцевь (должно быть для того, чтобы избфг. 
нуть боле вфрнаго, но за то и боле груйбаго назважя 
анти-христанъ). Казалось 0ы, и это1о довольно Но 
нЪтъ! чтобы безпренятетвеннзе достигнуть дфли и дока- 
зать до какой степени онъ податливъ въ дфл» вфры, г. 
Бунзенъ идеть гораздо дальше. Въ письмЪ отъ 28 авгу- 
ста, онъ припоминаеть, что въ этоть день родилея нЪ%вог- 
да знаменитый ген, и восклицаетъь по этому случаю: «По 
истин, память мученика празднуемъ мы въ этотъ день! Въ 
самомъ дфлЬ, ветупить въ жизнь, не значить ли принять 
страдае?› Иными словами, вс% люди мученики, не исклю- 
чая Нерона и Гемогабала. Авторъ продолжаетъ` «Не та- 
кова ли въ особенности жизнь для того. кому предназна- 
чено быть испов5дникомъ—прекрасное наименовавте, ко- 
торымъ Христанство первыхъ вЪковъ отличазо своихъ ге- 
роевъ! Да, онъ быль исповфдникь и боле я5мъ исповзд- 
никъ! Онъ быль пророкь и апостоль!» Мученикъ, о ко- 
торомъ идетъь рЪчь, быль Гете, тотъ самый, который 


*) Отрицеющихь догмать Троицы. Пр. чза 
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умерт. окруженный засками веднкогерцогскаго шора, увЪфн 
чанный веЪми лаврани зитературной славы украшенный 
веЪмя пнаками тражданеваго отлащя Итогъь исповъяникъ 
(этяимъ именемь налывали хрисзлане одняхъ сградальцевъ 
за вЪру) омль Гёте, нвторъ Рертера, Родетва по выбору 
(\МаНуегу аназепайел), Коряноской Невьеты и Римекихь 
Элегй' Этотъ апостолъ быль Гёте- онъ, который. во вею 
свою жизнь не проронить ни одного слова, въ которомъ 
была бы слышна вфра: онъ, который цю гого чуждалея 
релими, что цаже не чувствовать нужды отрицать ее 
Оспоривать токгрину г. Бунзена мнЬ н на мысль не при- 
ходить—51т0 ралумЁетея само с0б0ю. ни вотъ кь какому 
заключении» придеть непремфнно всяый серьезный читатель: 
если человЁкь столь ученый, столь бтагочестивый и умный, 
могь утонуть въ подобной пучинВ нелЪпостей, значить его 
втолкнуло въ нее самое 120, имъ защищаемое, И дфйетви- 
тельно, вь дицЪ 1. Бунзена мы видимя, передъ собою сва- 
моуб ство Протестантетва вь его притязатяхъ на свободу, 
подобно тому вакъ въ авцЪ 1. Сталя вадфли самоубйство 
Нротестантетва въ его притазаняхъ на незаконный трали- 
цюнализиь *), 

Ваково пы ви быхо однако значеше мнЪы! личныху, 
оно не можеть равняльея по важносги съ проявлетями 
мыслей общественныхь. Прошедний  годъ‘` ознаменовался 
однимъ изъ самыхь замфчалельныхь проявлев!и этого рода, 
едвали не сдинственнымь въ истори релиий. ПЦаое и до- 
вольно значительное религюзное общество, присвойваю- 


*} Поводомь къ унпомян) гой выше аповеозь Гете поолужиль г-ну 
Бунзену провьть оратор!и, составленной самимъ Гете для одного н%- 
мецваго музыканта. Этоть проектъ озарлавленъ былъ тавъ: Х растосъ 
въ истории чельвфческой, и сопровождалея объяснещемь, 
тонь котораго столько ве претивенъ религ, сколько емыель его про- 
гивенъ философи. Геге высматриваль въ Моисеевомь закон пе%6 
ходнмосгь, оНЪ не видъхъ, что законь веть евободное по- 
виновение. нодобнь тому какъ христанская свобода есть евз- 
бодное согласте. Богъ есть свобода дяя вефль чи- 
слыхь су щезенвы Оньеегь законь Дая человф ка 
невозрошденнаго: Онь есаь необходимость ролько 
ця демоновь. 

СОЧИНЕН!{ ХОМНЬОВА. 11. 17 
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щее себЪф титул Церкви, общество веЪхЪ протестантовъ 
Гессенскаго курфиршества, въ огвфеъ на вопросъ, ьЪ ка- 
кому оно пренадлежить исповбданйо, объявило публично, 
что оно объ эгомъ ничего не знаетъ и потеряло всякую 
память Марбуртемй университесъ, можеть быть, приве- 
денный такою откровенностью въ н®который соблазнъ, по- 
пыталея было отвЪтиль на заданный вопросЪ; но Гессен- 
ская Церковь возобновила свое объявлен: она отвергла, 
съ полнымъ на то основанемъ, право, которое присвон- 
валъ себф университель. знагь больше, чЬмт, сама Церковь 
Гессенская объ ея релимозномъ исповЪ ани, и заключила 
окончательно, что вопрос въ настоящее время неразр%- 
шимъ, но выразила при этомъ надежду. что ученыя и 
историчесыя изыскаюмя современемъ. можетъ быть, при- 
ведутъ къ удовлетворигельному его разрЪшентю. Вее это 
было бы невфроятно, еслибъ не было вполнз истинно. 
Беззастёнчивость и назчвноеть признан. проетодушное 
самоуслажден!е этого уголка ученой Гермами при мысли 
0 томъ, что релимя его сдается въ кругу ученыхь та- 
кою же темою для изстфдовавй какъ Египегеме тероган- 
фы—все это повергаетъ въ изумлевме; но изумлене мгно- 
венно переходить въ глубокую скорбь, какъ голько поду- 
маешь, что цфлое кародонаселеве, называющее себя хри- 
станекимъ, высказываеть надежду, что ученые кода ни- 
будь повъдають ему, какоо исповьдания оно обязано дер- 
жаться, и тъмз самымь подразумпвательно  обзявляеть, 
что в5 дъйствительности оно не исповъдует»ь никакой 
въры. Для него релимя отошла въ разрядъ вещей умер- 
шихъ, и странно, никакого чуветва еворби не пробудилоеь 
въ сердцахъ этого населевйя, утратившаго самое начало ду- 
ховной жизни. 

Въ первой моей брошюр я совфтывалъь  протестан- 
скимъ учителямъ сказать безъ обиняковъ народамъ;: «Вы 
тогда только пробр$тете право на религию, когда едфлае- 
тесь такими же богословами, каковы мы. Въ ожиданш это- 
го, пробивайтееь какъ нибудь безъ релийи». Этоть во- 
вфтъ, подеказанный безприетраетною хогикою, имфлЪ видъ 
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пронис но Протеслантетво позаботилееь оправдать меня уе- 
гами Кургеееенекой Церкви. 

Плагъ явная ложь въ Римской средб и иризнанное отеут- 
сте истины въ Реформ, вотъ вее, чтй находамъ им внЪ 
Церкви. Неве можеть сложить руки: Рачъ и Гермамя 
работаютъ на не!0 еъ равнымъ усерлемт. 

При еравнительно-большей пекренности и тлубинЬ ре- 
лиознаго настроеня, Ангя  соетаваяетъ, повидимому, 
исключене въ ойбщемь важен сападныхь исповьданй; 
и однаьо, отдавая ей полную справезливость, я нахожу 
ненужнымъ говорить объ ней. Покодику Ангия придер- 
живаетея Гоманизма или Диссаденчетва, она плыветь па 
теченемь мысли  континенгальной: походику она замы- 
каетея въ Антликанств%, она зишена всякой основы, сто- 
ющей серьезнаго изстВдовашя. Англиканство есть такая 
же безсмыелица въ реформатскомь мфЪ, какъ Галливан- 
ство вь мфрьЬ Рамевомъ. Галаиъанство умерло, Ангаикав- 
ству не долго жить Не предетавляя с000ю ниче!0. ьромЪ 
случайнаго набора \словныхЪ началь, не соединенныхь 
взанино никакою внутреннею связью, оно уподобаяегся уз- 
кой насыпи, воздвигнутой изь песка, насыпи, разонвае- 
мой могущественными ъолиами двухь враждебныхь оъеа- 
новъ и постепенно обваливающейся еъ двухъ сторонтъ, то 
въ Романизмъ, то въ Диссидентство Въ лицф своихъ наи- 
боле замчательныхь представителей Англиканство осу- 
дило уже Римской расьоль во всзхь его отличитетныхь 
дотмагахъ (въ главенств8 папы и въ прибавлен въ е\м- 
волу Слов ‹и Сына» “); Англиканство не въ еостояни 
объяснить и дВИствительно, доселф не объяенило почему 
оно не хочетъ быть нравоставнымь. Оно стоить въ Церк- 
ви по всёмъ своимъ началамъь (разумВо начала суще- 
ственныя и характеристическя): ово вн Церкви но ево- 
ему историческому провинщализму. Этоть провинцимиьмъ 
придаеть ему видъь лже-протестантскй, отнямаеть у него 
всякое предаве, всякую логическую основу, и, не смотря 

*) И Ньмецие ученые, въ гомь числь Бунзенъь, также называють 


это прибавлене явнымь повреждешемь охмвола. 
17+ 
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на 10, Англиканство не хочет раздфлалься съ своимъ 
провинщализмомь, частью о народной гордости, чаетию 
вслёдетв!е свойственнаго Ани уважены къ совершивше 
муся факту Англисанство есть и самое чисгое и самое 
противулогическое изъ вебхь западныхт исповфханй; весе 
пло вросшее вь Церьовь. вебми своими по истинЪь реля 
позными корнями. оно вь тоже. время представалеть со- 
бою самую рфзкую протявуноложность самой идеь Церкви, 
ибо оно не есть ни предаше, ни доктрина, а нроетое нац1о 
надьное установление (ап езаЪ Измени, г е. дЪло руЪ че- 
ловъческихъ, признанное за таковое. Оно осуждено и выми. 
раетъ ”), 

Мы перешли низменную и туманную обтасть ереси. По- 
стараемся подняться ва тия и ясныя высоты, откуда Цер- 
ковь созерцаеть истину въ ея Божественной  гармонм, 
Здвеь ызтъ уже внутреннихъ противорч въ учении, нЪъ 
заблуждений, осуждающихь себя собственнымъ развят1емъ: 
здфсь мы не будемъ уже чувствовать ъолебтющейея подь 
нотами почвы и не увидимъ блуждающихь отней индиви- 
дуальной мысли, бросающихь обманчивый позусв$тъ среди 
общаго мрака. ЗдВсь мы утвердимся стопами на незыбле- 


*) Ни одна страна не выказала такого желаня сблизиться съ Цер- 
ковью какъ Ангя, и ВЪ эти послБишя времена, на нашихь глазахъ, 
одннъ изъ достойнфшихь ея сыновъ, Вильямъ Нальмеръ, съ жаромъ 
трудился для возотановаеюшя древняго еденства. Хотя въ посл детви 
онъ и впаль въ Римское заблуждеше, но смфенъ надфяться, что ошибка 
ето будеть ему прощена за вынесенную имъ долгую и скорбную борьбу. 
Что же касается до тёхъ лиць (какъь бы выеоко ни стояли они), кото- 
рыя затворили передъь пимъ врата Церкви и были поводомъ къ его 
отпаденю, то мы можемъ сказать объ нихъ тозько одно: молимъ Бота, 
чтобы Онъ судиль ихъ по Своей милости, ибо вина ихь тяжела, Эга 
душа столь чистая, столь искренно жаждущая иствны, брошенная те- 
перь въ самое средотоше лжи постоянной и преднамфренной, не должна 
ожидать себ покоя на земдф, доколф не обратится снова, чето впро- 
чемъь и предвидфть яельзя. БЪдный Нальмеръ! Если эти строки попа- 
дутея ему на глаза, я желаль бы, чтобъ онъ узналъ, что его надене 
опезалило не одно дружественное сердце, и что страдая, предшество- 
вавиИя паденю, уже исторгяи много горьвихъ слезъь изъ очей, кото- 
рын теперь смермю сомкнуты на в ки, 
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хомъ камнЪ п озаримея свЗтомъ безобзлачнаго дня; ибо ятвеь 
царство Господне. 

Богъ, вЪчное начало всего сущаго, отьрылъ себя Сво- 
пм разумиымь тварам», прежде веего, ъакъ безпредль- 
ное могущее:во и дезкоцечная мудрость. Въ послфяетвя 
времени. въ Сын Человвческомъ, Тисуе Праведномъ, Спа- 
слтел пашемъ, Богь тЬмъ же тварямь открызь Себя, 
камъ единственное праветвенное существо; и существа, 
нраветвеннымь чувствомъ евоимъ познавшия Его безконеч 
ную любовь, славят Его п славатъ въ Немъ Отца щедротъ, 
зо вБии вЪковЪ 

Но это еще тользо откровене историческое. Духъ. ко- 
горый отъ Бога п который еегь Богъ, не отшазаль вВ- 
ным въ откровение боле полномъ. Устами Церкви Овъ 
назваль Сына «Агнцемъ, принесеннымь въ жертву огъ на- 
чала вЪковъ», и тайна Болия открылась въ дезконечной ея 
тлубинВ. Челов$ьъ живелтъ постоянно зъ насгоящемъ (ибо 
наспюящимь онъ называетъь самую жизнь ©8010), и одна. о 
это насгоящее для человзьа есть только переходъ отъ чо- 
г0, чт было будущимъ, къ тому, чго сланетъь проше|- 
шимь Оно не нифетъ реальнаго быт во времени; насгоя- 
щее, лишь только мы собираемся назвать его, уже пересла- 
30 быть, прежде чБмъь мы успбли его назвать Иначе у 
Бога. Для Него вое, что мы разумВемь прошедшимъ или 
будущимь, езито ъъ настоящемъ, въ нензм$нномъ тождеетвь 
Его вЗчности. Огировеше Сына человфческаго, явивтаееся 
на подвижной поверхности вЗъовъ, есь тоже предвЪчная 
мыель Божя; и такимъ образомъ, мы познаемъ, что Богъ не 
голько чуждъ злу, но ееть ом впка побъдитель зла идеею 
Христа. 

Нраветвенная евобода—существенное свойсжво конечнаго 
разума. а свобода веть свобола выбора между любовью 
въ Вок и этопзмомъ, иными словами: между праздою в 
гр5хомъ: этамъ выборомъ онредфаяелея овончательно от- 
вошене конечнию разумь вь ео взчному источнику, то 
везь, къ Вог. Во вееь эръ повечннхь умовъ, вея тварь 
соетолтъ во зрЪхЬ, анбо дВюмъ, какъь согрёшившая, либо 


` 


* 


224 0 ЗАПАДНЫХЪ ИСПОВЗДАВТАХЪ 3. 


возможностью грБла, какъ предохраненная отъ него тоько 
отеутстнемъ иснушеня и благодатью Божею. 

Въ очахъ Бояйшхь нЪ1ъ ни сдинаго сущеслва зиетаго, 
ни единаго, состоящаго внЪ грфха, ви сдинаго, обладающаго 
правдою, ему самому присущею, въ снау собетвенной е!о 
свободы. Вса тварь, сама въ сс6%, носить евой приговоръ: 
вея она отлучена отъ Рога; вея она Ему непримприма. Та- 
ковъь законъ, законъ строг, нерреклонный, неумолимый; 
законъ, которому Велхй ЗавЪлъ служиль только сумволомъ, 
кацъ объясняелъ это намъ Духъ Святой уелами апостола 
(пбо онъ говоритъ не объ одномъ обрядовомъ законЪ). Тварь 
не мощегъ быль возсоединена еъ Твордомъ, какъ грЪхъ не 
можеть быть соедипенъ ©ъ совершенетвомъ. Итакъ тварь 
обречена бБадствио: заковь законо яравды; но правды закона 
еще не видно. Въ самомъ дъя$, Богъ, существо безконечное, 
не можегь быть мФриломъ для существа отраниченнаго; съ 
другой стороны, такъ какъ конечный разумъ весь во грЪхз, 
10 1р5Ьхъ становится въ олношенш къ нему реальною не- 
обходимостью, а правда остаетея уже не боле какъ отвле- 
ченною возможноелью, не пы$ющею реальной основы Но 
безкьонечное существо, въ которомъ ничто не абетрактно, а 
все есль реальность, становитея во ХристБ существомъ 
ограниченнымь; п Хриетоеъ, явясь во времени, но будучи 
вБчною мыслью Отца, Хриегосъ-человВькъ, подобный намъ 
человЪьъ, заключевный въ немощь, въ невфдЪн!е, въ страда- 
ше и въ искушене, возетаетъь во веемъ совершенств$ Бо- 
зественной правды, единою сплою Своей человЪческой во- 
ли *). Игауъ Христосъ отъ вЪчности есть единое правелное 
осужден! грЪха. Хрпетосъ одинъ есть м$ра всей твари: отъ 
то1о Ему отданъ верховный судъ, вакъ повфдалъь намъ Духъ 
Божий. 

Но Христоеъ есть ве только правда врчнаго Отца: Онъ 
есть еще безьонечная любовь Отца. А потому самому Онъ 
есть не только осуждене тгрЪфха, но Онъ же есть спасен!е, 
единственно возможное для грВшника. Существо Боже не 


“) Этамь объясняетея значене вопроса о моновелизмь, Эта ересь, 
сама того н зная, обращала правду Божю въ ничто. 
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можегь принять 1рЬха, потому что грфхь самъ по себъ 
есть произвольное удазеше отъ Бога; онь есть эгоизмъ 
твари, предпочитакюзцей себя Богу. Но мюбовь Христова не 
оставляеть гвари Онъ не хочеть разлучатьея съ нею; Онъ 
соединяезся съ пею едипешемъь внугреннимъь и совершен- 
нымъ: Овъ припимаегь гяжееть грьха, которому Онъ есгь 
осуждеше. Съ тварью п для нея, Онъ становнтея дВйетви- 
гельнымъ грВхомъ, ибо Онь можеть ямъ быть закь суще- 
ство огранлченное. Чье оьо измБрить эту бездну увиженя 
и страдани? Ето поймегь ужаеъ боревя, слезы и потъ 
уровавый? Жло найдеть въ себЪ сколько набудь чуветва 
любви, снособной отвфтить на эту безконечную любовь? 
Хриетосъ не есть уже существо по пренмущеетву чистое и 
совершенное. Онъ соединилея 0 веякою тварью, не отме- 
тоющею Ето; Онъ приняль на Себя веяый трфхъ, каковъ 
бы онь ни быль: Онъ еостоить подъ тяжестью гнфва Божия, 
подъ тяжестью осужден!я, котораго правду Ояъ проявляеть 
въ Своемъ лиц; Онъ несеть приговоръ, ьоторому подвергь 
Себя: этоть приговоръ-—емерть. Но тЬмъ самымъ совер- 
шена н побЪда. Грзхъ (который ееть эгоизмъ лвари), при- 
нятый свободно любовью, внезапно преобразилея: онъ сталь 
совершенствомь жертвы и, тавъ сказаль, вЗнцомъ Боже- 
ственнаго совершенства. Съ другой стороны, т5мъ же са- 
мымь дфйстыемь, которымь Хрнетоеъ, черезь соединене 
Свое съ тварью несовершенною пли виновною, становилея 
отвЪтетвеннымь въ грфхЪ, становитея н грышникъ участни- 
комь въ совершенетв$ своего Спасителя. Поэтому самому, 
всякое существо, не отметающее Христа, примиряетея съ 
Богомъ; всяк 1рЪхь обращается въ правду, веяый грфш- 
никь становится сыномъ Божимъ: ибо Хриетоеъ, вел$детые 
Своего соединеня еъ тварью, соединеня не отвлеченнаго, а 
резльнаго, дая однихъ есть оправдаше ихъ несовершенства, 
хотя н непроявленназо (то есть отеутетыя въ нихъ сопре- 
бывающей правды), а дая другчль Ояъ искуплене ихъ 
обнаружавшагоея 1рёха. Этоть Хрнетоеь, пришедийй во 
времени, но вфчно вопрнеуший Богу, ометь въ вБчноелн, 
въ самомъ существ8 Отца, Котораго Онъ мыель и откро- 
вене. 
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Итакъ Христось есть вфчная побЪда Бога надь зломъ; 
Онъ ес1ь единетьенное осуждене грфха огъ вЪяности я 
вёчное спасене всякаго эрБшника, Его не олметающато. 
ВеЪ нраветвенныя отношеня между Ботомь п Его тварью 
очевидно путаютея, превращаютея въ гадайя, дфлаютея 
невозможными внЪ Хрнела, Шшсуеа Праведнаго, Тото, Вто 
есть возлюбленный Сьвъ Озща щедроть. 

ГВ же юридичесмя заслуги, выдуманныя Римомъ, когай 
вяв Христа все грзхъ и когда вее претворяелся въ правду 
о Хриетв? Гдв фатализмь Вадьвиниела, когда едннетвенное 
осуждене гр5ха и единственное етаеете грЫшвика есть 
именно свобода человческая во Хриетв? Га, паконець, 
слЪная мудрость Унитадия, мечтающаго, что можно имЬль 
Бога и обходитьея безь Христа? (Увы, ослибь даже это 
было возможно. то какъ же этого желаль?). Оъо еыновъ Цер 
вви, просвъщенное лучами апостольскмо предавя, обни- 
маетъ съ вершияы святой 1оры тгоризонть безь конца в 
ва облаеть заблужденя и мрака, гдЗ бродигь на удачу ересь, 
уожетъ бросать не иные взоры, какъ толъьо взоры екорб- 
нато сожалзная *). 

Таковы диввыя тайвы, когорыя бааговолигь  откры1ъ 
намъ Духъ Болий. Онь дать вамъ разумФть, что правда 
Отца проявилась въ свободномъ совершенетвь Его возлюб- 
леннаго Сына, Тисус» Праведнаго, воплощевнао вЪчнато 
Слова, и что безконечная любовь Отца проявилась въ сво- 
бодной любви Аанца Бозая, принявпемо заклане за Своихъ 
братьевъ. Все ееть дЪзо свободы: правда Хрисгова, наеъ 


*) Если пнамать мнЪ не измъняеть. знаменигый Мбаеръ сказаль въ 
одном мЪетк овоихь сочиненй: „Е Конт моВ еше 26, ме @1е 
МелвовВе! е5 уегфенеп ут, базх тай \мейег еще доНозе У пой 
етеп евт1зИозел @оН чей Челкен Капи“ (придеть время, когда четов$- 
чеетве ноймегь, что одинаково не ныслимъ ръ безъ Рога, и Бозь йезъ 
Хриота\. Эта высокая мыель, которая па ЗанадЪ мотая быть провидфна 
тезько высекою зичностно, въ минузу особеннаго вдохновения, обна- 
руживается во всей ясности своей логической послёдовательности каж- 
даму сыну Церкви. Прибавяю здФсь, что чистый Кальвинизиь не мо- 
жеть не впасть въ Моноезлизмъ. Каждый серьезный мыслитель придетъ 
Еъ этому заключеню самъ 0603. 
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осуждающая, и любовь Христова, спасающая наеъ тм 
реальным п яейзтлалоланныхь ецивенемъ, къ которому 
Онтъ васъ допускаетъ, вес есль дЬло правды: ибо правда 
(судебная) есль не иное что, какъ проявленный оакояъ 
логики: в здНеь—ния1о не исчезло безелВдно. Грфхь ве 
прощенъ, не разрёшень и не упразднень. что было бы 
противно заковамъ разума, ло онъ преобразилея въ совер- 
тенство соворшенвымь единешемъ человфка съ свопмъ 
Спасителемъ. Такова тайна Боя. Но въ ьакую форму 
облевлось ся отьровене на зем! Въ темную жизнь бЪднаго 
Еврея, окончившуюся позорною, крестною казнью. Чей же 
злазъ пронакнеть евозь этоть густой покровъ униженй и 
бёдетый? Кому дано будеть выразумФть 10, чего не мои 
бы угадать и небееныя силы: 

Тайна вравственной езободы во ХриетБ и эдиненя Сна- 
сителя съ разумною лварью могла быть доетойнымъ обра- 
зомъ открыта толььо свобод человёческаго разума и един- 
слву ззаамной любви, завершенной и увфнчанной Тухомъ 
Божшмъ въ велиый день Пятидесягницы, котла возжглнеь 
о1ненные языки на главахъ учениковь соединившихея въ 
упованш, въ молитв и въ поклоненш. Въ самомъ 215, 
вра, испытующая тайны Божа, не есть вБренье (сгоуалее), 
& вздБне: но вЗд$н!е не похожее на познае наше о 
внфшнемъ мВ. Она веть познаше внутреннее, подобное 
тому, какое имфемъ мы о явлешяхъ нашей уметвенной жи:- 
ни. Она есть даръ благодати Божей, она «наменуегь при- 
вутетые Духа нетины въ наеъ самохъ. Но единен!е земнаго 
человзка съ его Спасителемъ веегда несовершенно: оно 
становится совершеннымь только въ той облаети, гдФ чело- 
вВБкъ слатаетъ свое личное нееовершенегво въ совершенетво 
взалиной любви, объединяющей хриепанъ. Здфеь ченовёкь 
опирается уже не на свои силы, точнве — нс на свою не- 
мощь: онъ довЪфряеть не себф лично, а возаагаег все срое 
упованю на святость любвеобильной связи, соединяющей его 
еъ братьями; и такое уповане не зожеть обмануть его, ибо 
свазь эча есть Самъ Уристоеъ, созидающий величе везхъ 
изъ смиреня каждзго. Такъ въ Антюхш, самь передовой 
вождь святои дружины ученивовъ впазь ВЪ забауждеше, 
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грозившее опаеностью всей будущноетн хриетаневой сво- 
боды, п возеталь ве иначе кацъ смиреннымъ послушанемъ 
голосу повообращеннаго. (Увы! тв, которые выдаютъ себя 
за е10 преемниковъ, не умБютъ даже попять, чфмъ онъ быль 
велокъ). Эгозъ примфръ научаеть наеъ понимать отноше- 
но каждаго изъ апостоловъь къ Церкви апостоловъ, елБ- 
довательно и отношене каждаго вфрующаго къ Церкви 
везхъ вфковъ; тайпа Церкви передъь нами разоблачаетея, п 
мы дерзаемъ, не опасаяеь впасть въ богохульетво, назвать 
ее тБломъ Самого Хрнета, БогочеловВка, Спасителя на- 
шего. Это, конечно, не значатъ, чтобъ мы имфли безуме 
считать самяхъ себя, въ отраниченности нашего личнаго 
бытя, за воплощеня Божества. ДЪйствительно, Церковь—не 
въ болфе или менфе значительномъ числ вЗрующихъ, даже 
но въ видимомъ собранш вЗрующехъ, но въ духовной связи, 
ихъ объединяющей. 

Перковь ееть отьровене Святаго Духа, даруемое взалм- 
ной зюбви христанъ, той любви, которая возводить ихъ 
ьъ Отцу чрез Его воплощенное Слово, Госпола нашего 
Тасуса. Божественное назначен!е церква состолтъь не толь- 
ко въ томъ, чтобы спасать души и совершенствовать лдч- 
ныя быта: оно соетоитъ еще и въ томъ, чтобы блюсти 
потину огьровенныхъь тайнъ въ чиетотЪ, неприкосновенно- 
сти и полнотф, черезъ вез поколЗв!я, какъ свЪтЪ, какъ 
х$рило, какъ судъ Оокровенныя связи, соединяюция зем- 
ную Церковь съ остальнымъ человфчествомъ, вамъ не от- 
крыты; поэтому мы не имфемъ ни права, ни желаюмя пред- 
полагать строгое осуждеме ве$лъ, пребывающихъ вн ви- 
димой Церкви, тёмъ болБе, что такое предположение про- 
тивор$чило бы Божественному мнилосердю. 

Напрогивъ, слова Духа Божя въ ноелани Св. Павла 
къ Римлянамъ п въ повфетвованн объ обращенш сотника 
дозволяютъ намъ питать сладкую надежду за вефхь нашпхъ 
братьевъ, каковы бы ни были заблуждея ихъ ученй. Мы 
твердо знаемъ, что внз ХУрнета н безъ любви ко Хриету 
человЪкъ не можетъ быть спасенъ; но въ этомъ случа$. 
подразум$ вается не историческое звлене Христа, какъ по- 
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вЪдаль Самъ Господь “). Хриелосъ сеть не только фактъ, Онъ 
есть законъ. Онъ осуществившаяея идея; а потому иной, 
ло опредзлешямъ Промысла никогда ве елыхазиий о Пра- 
ведномь пострадавшемъ въ Гудез, вь дфйетвительноети но- 
кланяе! ел сущеетву Спасителя нашего, хогя и не можеть 
назвать Ё!о, не можеть благословлять Ео Божественное 
имя. Не Христа ли любить тотъ, као любить правду? Не 
Ело ли ученньь, самъ 1010 не вфдая, тотъ, чье сердце 0т- 
вере:0 для сосградавя п любви? Не едвнслвенному ли Учи- 
зелю, явившему въ Себф совершенсяво тюбви п самоотвер- 
женя, подражаетъ тоть, кто готовъ жергвоваль счастьемъ 
и жизнью за братьевъ? Кто признаетъ свягость иразетлвен- 
наго закона и, въ смиренш сердца, признаетъ п свое край- 
нее педостоннетво передъ идеаломъ святости, готъ не воз- 
двигь ли въ душ своей алтарь Тому Праведнику, передъ Но- 
10орымъ преклоняелея воинство умовь небесныхь? Ему недо- 
слаегь только знания: но Онъ любить "Гого, кого не знаетъ 
подобно Самарянамь, которые покланялиеь Богу, не вЪдая 
Его. Говоря тозн%фе: не Его ли онъ любить, голько подъ 
другимъ именемъ? Ибо правда, сострадан!е, сердобо пе, лю- 
бовь, самоотвержене, наконець все попстинф  четовЁч- 
ное, все воликое и прекраеное, все. что достойно почтевя, 
подражая, благоговЪ ня, все это не различныя ая формы 
одного имени нашего Спаенгеля? ДруМе слышали пропо- 
вБдь Его закона, но Онъ былъ предетавленъ имъ въ лож- 
номъ свЪтВ, и они не емогли отдфлить истины отъ примБеи 
заблужден!, въ которой она передь ними являлаеь, не 
смогли опознать ее, хотя сами принадлежали этой самой 
петинв везмн своими желаниями ин стремлешами. 

Наконедь веБ хриетансыя секты не заключаютъ ли Бь 
нвдрахъ своихъ тавихъ модей, ‚козорые, неемотря на за- 
блужденя ихъ ученш (большею частью наелБлделвевныя) 
сволми помыелами, евопмъ еловомъь, своими лБлами, всею 
евоею жизнью чествуютъь ‘Гого, Вло умерь за своихъ пре- 
ступныхъ бральевъ? ВеБ они, отъ идолоповлонника до сек- 


*) Противопоставаетемь грфха противъ Сына Челов®чеснаго гр®ху 
противъ духа Святаго, 
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жатора, болБе вли монбе погружены во тьм: но веБмъ 
виднфютея во мраь каше нибудь мерцаюиние лучи вЪчнаго 
евфта, доходящаго до нихъ различными путями. Конечно, 
слабы, недостаточны эти лучи н каждую мпнугу могутъ 
угаснуть во мракБ еомнфн! я: но веф ови идутъ отъ Бога 
и огъ Хрнеха, я средотоще у нихъ одно: въ солнцЪ Ис- 
тины, которое свЪтитъ для Перкви. 

Изъ этой-то, вв5ренной Церкви, ненсчерпаемой сокро- 
вищницы внутренняго познаня или вфры, шуемлютъ свое 
начало 1% остатки откровев1я, которые еще сохраняюгся 
въ отнавшихь отъ Церкви севтахъ. Ме другое что, какъ 
славная борьба Перкви съ Аревымъ заблужденемъ— дала 
отимъ сектамъ познане 0 гомъ. что въ мфз разумномъ 
ничто не можегъ быть Богу подобно въ совершенетв$ нраз- 
ствеяномъ (ибо таково нравственное начало. занлюченное 
въ догматическомъ исповфланш). Не другое что, какъ борь- 
ба противъ Нестория и Евтихя, утверждешемъ того нача- 
ла, что Богъ и человфкъ на столько подобны, что Богъ 
могъ содфлаться человёкомъ-——наложила в на человзка обя- 
занноеть не довольствоваться для самого себя никакимъ 
приблизительнымь совершенствомъ, а непрестанно и всею 
силою стремиться къ совершенству безуелов ному. Не дру- 
гое ч10, какъ борьба противь Монозелизма—объявила прав- 
ду Божю и, въ лицф Христа, дала силу правамь четов- 
ческой свободы Я здфеь указываю на одну лишь нравствен- 
ную сторону догмата; ибо эта имевно сторона создала вео 
умственкую и общественную жизнь народовъ, называющихъ 
себя христанскими. Не другой кто, какъ Церковь, на вто- 
ромъ Никейекомъ с0бор— установила свободу въ выборв 
формъ богопочатавня и обряда. Она же, въ наше время, 
подкопала самое оеноване вефхъ наслоящихь и будущихъ 
ратионалистическихь ересей, повБдавъ тайну правящаго ею 
нравственнаго закона и заявивь устами восточвыхь па- 
трарховъ, что истина дается только взаимной „лобви 
Обращаюсь наконецъ ьъ примБрамъ низшаго разрада Если 
въ эту минуту я могь позволичь себф раскрыть вфчное @1- 


*) См. выше, стр. 61. 
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яне вопощеннаго Слова: если мнА. удалось показать, ч10 
вн вовлощеня, ввЪ БогочеловЪька, виБ нраветвеннаго ог- 
ношен!я между Творцомь и тварью, как осуждене, тах и 
спасеше теряютъ веякую о„Ъперви гедьность и становятея не- 
возможными: если я могь иззожигь въ логичесьой ноедь- 
4овательности т0, чего мудрецы Запада не могли сказать и 
чему не р$тиатея прогиворфчить: 10 эгимъ правомъ, этою 
свлою, огою властью, обязань я только счастью быть сы- 
номъ Церьви, & вовее ве какой-либо личной моей сиаЪ. 
Говорю это е\мЪа0 и не безь тордости, ибо неприлично от- 
носиться смиренно ЕЪ гом\, чть даетъ Церковь. 

Сознавъ величе Церкви и собетвеяное свое ничтожество. 
христанинь ве можетъ не чувотвоваль, сколь недостоинъ 
огь того выеокаго предназначения и 10й славы, кь кото- 
рымъ онъ призывается. Эго глубокое и искреннее ощуще- 
не собетвеннаго недоетоинегва, этогъ стро? и праведный 
судъ, прои›носимый наду самимф с000ю, вынуждаюгь его 
исключить себя мысленно изт, Божественвой среды. къ ьо- 
торой онъ и желаль бы, но не дерзаеть еебя причнелигь 
Братьямь своимъ объявляеть онъ свою вину и осуждеше, 
к010рому онъ самь себя подвергаеть. а они. сердобозьнов 
в снисходигельною рувою, снова отворяють передь нимъ 
двери, которыхъ онъ не поемфль бы отворить еамь: ибо 
осудить себя онъ можеть, но разрЬшать себя не имфетт 
права. Таково таинство покваян1я; не безь основаня назы- 
вали его возобновленемь „рещеня, не потому, конечно. 
чтобы крещене повторялось, а потому, что вакъ въ кре- 
щени челов$ьъ не самопроизвольно ветупаеть въ общене 
съ изгоранными ип со Хриетомъ, такъ и въ таинетв$ пока- 
ян!я человЪкъ, мысленно пеключающ себя изъ Церкви. 
не считаетъ себя въ прав войти въ нее снова иначе кат 
но приговору евоихъ братьевъ. Искренность ето самоосуж- 
ден!я, а не что-либо другое, придаетъь въ этомъ случаь 
приговору, которому онъ подчиняется, силу дЬйелвительна- 
го разръшен!я. Тутъ нЪтъ обвинителя со стороны, нзтъ 
внВшней влаети, ни суда извнф. Обвиняеть себя самъ че- 
ловЪкъ, самъ себя осуждаетъ, а оправдываеть его Церьовь. 
Она снимаетъ еъ ного гяжееть осуждена, имъ произнесен- 
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наго, и принимаетт, его опять въ свое лоно. Это таинетво. 
ху10 понязое „[агинанами, естественно было отверлнуто ре- 
формагами, которымъ вообще рЪшиательно не далась тайна 
земной или историчесьой Церкви. Реформаты см шаза 
таинство съ предписавями или дисциплинарными прави- 
лами, которыя мотуть къ нему присоединяться, но не е0- 
етавляютъ его существенной принадлежности. На него стали 
смотрЬть вакъ на проявлеше исключительной иривиллег!я 
1ерархш, тогда каьъ оно прямо выгекаетъь изъ живаго един. 
ства, связующаго въ одно цЪлое везхъ членовъ Перкви, 
единства, которому пасгыри Церкви служать лишь види- 
мымъ выраженемъ. 

Есзи покаяне. поколику оно проявачетея въ форм% 
таинетва (т. е черезь посредначеетво общины вЪрныхъ), 
обусловаиваетея въ одной стороны лачнымъ смпрещемъ 
каждаго хриеманина съ другой—орианическимъ его еди- 
нешемь съ братьями: если поэтому оно необходимо въ 
Церковной жизни, и евли каждый сынъ Церква, какъ бы 
высоко поставленъ овъ ни быль (ибо веё въ этомъ случа 
подчиняютея одному закону, священникъ и епиекойъ, на- 
равнЪ съ миряниномъ), естесзвенно ощущаетъь потребность 
прибвтгаль въ цокаянио въ течение всей своей жизни; то 
не гораздо ли еще естественнфе прибЪгать къ нему въ то 
время, когда человфкъ готовитея приступить кь важнЪй- 
шему изъ воЪхъ дфявЙ въ жизни--ьъ тому, въ которомъ 
духовное единетво Церкви получаеть на землв свой не- 
бесный вЪнецъ? Я говорю 00ъ Евхаристш. Если когда-ни- 
будь христанинъь сознаеть свое крайнее недостоинетво, 
нравственное велище своего Божественнаго Спасителя, и 
славныя преимущества дарованныя Церкви: еели котла ни- 
будь, исполненный священнаго страха, онъ чуветвуеть всю 
справедливость осужденшя и всю невозможность избЪгнуть 
его иначе какъ черезь соединене съ Сыномъ Человзче- 
свимь, котораго тБло есть Церковь; если чуветвуеть онъ 
необходимость исключить себя изъ этой Церкви собетвен- 
вымъ надъ ©обою приговоромъ и снова быть принятымъ 
въ нее сердобольною любовью своихъ братьевь и своей 
общины: то вонечно, ве эти чуветва должны зараждальея 
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въ номъ ст оеобеиною, неодолимою сптою съ ту страш- 
ную минут), когда благодать Боня иризываеть его е0с- 
динитьея ©0 Мриетомь ие только мыстенно, но и веще- 
ственно, ие тользо разумомь, по и твломь. иредназва- 
ченнымъ быть проявчешемь мыемь Ибо Евхаристя, камъ 
я сказаль, веть реанное боедицене души еъ душею и 
тВла ©ъ тВаомь; да и вееь иръ избранныхъ, по тфеному 
ихъ соединенио со Хфриетомъ есть уже не иное чго какъ 
то Хриетово, какъ ято повЪдано Дамаскинымь въ его 
вдохновенной пвени, повторясмов священникомъ поел при- 
чаетя *). 

Но сдинене тогда лишь потучаеть евой вбнеоцъ, когда 
оно осущеетвляетея въ реальномь ар, въ принцинЪ 09- 
щежит!я, въ проявлешяхъ офого принцииа, въ ученш, всею 
общиною исповфдуемомь, въ общепризчанныхь и общенря- 
нятыхЪ таинетвахт, въ обрядахъ наконець: ибо обряды 
суть не иное чго такь выражен огношенй общины къ 
исповфдусмому ею догмату Церковь, вЪ ея зеуномъ при- 
званш, въ тоже время и мидима и певлима. На дёаЪ 
опа есть общество избранныхь Божихъь, одцо тфл0 и 
одна душа, въ этомъ емыелБ она Церковь невидимая. 
Но вь томе время. безотноеительно кь внутренней, инди- 
видуальной жизни ея членовъ, она ееть общество людей, 
признающихь принцииь христанской жизни и модчиняю- 
чцился ему, по крайней мпрь с5 виду. Уриетанинъ не 
судить свойхъ братьевъ, община судить ихъ ениеходи- 
тельно, подъ чаеъ, можеть быть, даже слишкомъ ениехо- 
дительно (слВдетые человЪческой пемощи). она не иеин- 
туетъь сердець и не отказываетъ въ своемъ общенш рас- 
каян!ю, хотя бы только наружному; но не тавьъ поступаеть 
она съ братьями, отметающихн или отрипающими самый 
принцииъ, на которомъ зиждетея единетво. Въ этихъ 
случаях она ие судить отетупниковъ, но удаляетея отъ 
нихъ. Человфческая связь остается нетронутою; но ру- 


*) 0 Пасха вешя в священнЪишая Христе: О мудросте я Слове Во- 
#1 и сито! Подавай намь истиье Тебфиричащатися въ невечернемъ дни 
Царствя Твоего. 
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шаятея для отпавшихь таинственная связь, иБьогда суще- 
ствовавшая между нами п Церковью; она упраздняется 
видимымъ дфйстыемь ихъ собетвенной воли, и тогда отни- 
маегея у нихь благодать этою связью обусловленная, къ 
ней закъ сказать прикрфплевная и потому безъ нея немы 
елимая. 

Таково правило Церкви видимой Она существуетъ тозь- 
в0, поволику подчиняется Церкви невидимой и, такъ ска- 
зать, соглашаетея служигь ей прозвлешеме. Съ другой 
стороны, невидимая Церковь, по самой природЁ своей, 
очевидно не можегъ признать за евое проявлене такое 05- 
щество, которое не хотЪло бы подчиниться самому принцииу 
христансьато общеня. Этотъ принципъ, ъакъ я сказалъ, 
есть начало взаамной любви въ ТшеуеЪ ХристЪ, прино- 
сящее съ собою свои плоды: освящеше и позване Боже 
ственныхь гаинъ, иначе—вЪру. Пова начало существуетъ 
и признаетея вебми, существуеть и видимая Церковь, даже 
при общемь невЪжествЪз о внЗшнихъ вещахъ. не смотря 
даже на лачный развратъ и на грубость гражданевихь и 
политичесьихь огношен, созданныхь историческою судь- 
бою народа (ибо вее это не подлежить сужденмю Церкви 
невидимой). Но ьотда самое начало отвергаетея. тогда, 
что было видимою Церковью, перестаетъ существовать въ 
ятомъ смысл, а Церковь невидимая поставляетея въ не 
обходимоеть обнаружить себя и сдфлаться видимою поеред- 
ствомъ протеста. Поэтому не можеть быть ничего 0ез- 
смысленнёе предположения, что Церковь невидимая (то 
ееть Церковь, лишенная всякаго проявленя) могла будто 
бы, въ продолжения вфъовъ, пребывать разезянною въ 
сред5 религюзнаго общества, испов$дующатго ложныя уче- 
я, ложные догматы пл отправляющато обряды недостойные 
Христанства. Что-жъ бы это была за невидимая Церьозъ. 
когда бы общее ея членовъ между собою совершалось не 
иначе какъ въ поврежденныхь таинствахъ? Что-жт бы ото 
была за невидимая Церковь, члены которой не имфли бы 
ни позная истины, ни мужества испов$даня истины? 
Предположить ли въ нихъ незнане истины? Но тогда, тдЪ 
благодать вЪфры? А ебли обладали истиною, то гдЪ обз- 
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закельное мужество исновВдан? Какъ бы могли невфжды 
вь вБрб быть Церковью Ацосгодовь? Пола. что мфшаыо 
трусамъ предночееть смерть исповфдавйю сознаннаго за- 
блужден!я? ‘Такова невидимая Церковь чЬх изь рефор 
маговь, ьоторые хогииь ненремвино \пержагь Церковь 
какъ ицею. 

Сознане  повостоягельности этой доктрины поневоль 
вынуждаегь А нганканцева, Й МВОЕВХЪ ИЗ Льтеранъ, раз- 
дфляющихт воззрьне г. Сталя, призама, чфе Иатинство 
было Церьовью, въ полному емыел|. саова. 10 самаго того 
времени, когда его ллоупотребленя вызвали преобразован. 
или отаожене. Но ученые, принимающие эк)  юрину, 
виадаютъ въ противорЪяе еще бодВе очевидное, чём во. 
логорое сеЙчаеъ было раекрыто. Имъ приходится признать 
зи оправдать все 10, чб они же, съ поанымь основа 
щемъ, ностоянио осуждази и осуждають Приходитея до- 
пустить, за цвлый рядъ в\ковь назадь. учене о папекомъ 
главевствЪ, которое, ъавь п‘вЪетно, викогда такъ смфло 
не иредъяваялось и такъ всенародно не признавалось, какъ 
при ближайшилхь преемникахь Гриоря УНП. приходится 
помириться съ учешемъ о чистилищЪ, которое предетави- 
тели всего Запада хотЪаи навязать Церкви на Флорентин- 
скихь совЪщазияхь, съ правомъ лишать мрянъ крови Спа- 
сителя; наконецъ, и тёмъ паче, приходитея допустить 
причожене къ Никейекому сумволу, хотя большая часть 
серьезныхь ученыхь называеть ето искажещемь въ дог- 
матЪ по существу, и хогя веЪ ученые признають его 
дЪломь схизмагическимъь по ©п0е0бу его введеня. Тавимъ 
образомъ, Антаиканцамъь и Лю:еранамь въ томъ крайне 
фальшивомъ положеши, въ которое они поставлены, пред- 
стоить неизозжно или впаеть опять въ мечту о невидимой 
Церкви, изи же разжаловать основателей евоихъ ислов%- 
дани въ еребарховъ. Мы же не назовемь ихъ этимь 
нменемь и отнесемея справедливЪфе ьь мотузему уму и 
благородному характеру Лютера, равно кахъ и къ первымъ 
проповфщникамь Ангаиканетва. Сбитые, къ ихъ неесчасто, 
еъ прамао пути, рожденные зъ мфЪ заблуждейй и по- 
груженные въ нихъ, они употребили много тщетныхь 
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увилШ, стараяеь выбильея изъ потемовьъ и вернуть напскую 
ересь къ первоначальной истияЪ. Но человЪку не дано в0з- 
создать Церговь апостоловъ: онъ можеть только ирисоедч- 
ниться къ ней. Гордость Запада помбитала ему обратнтьея 
къ Воелоку, и кончилось тЪмъ, что царегво нанекой ереси. 
то веть Римекаго Нрогестантетва, раехалоек на двое: въ 
немъ образовалась новая форма саблужденя, образова тся 
новый виль Нротестанетва. 

Церковь, ортаническое сдинство Церьви — все это тамя 
но1оженя, которыхь Реформа, не осуждая самой себя, 
отетаивать нё можеть. Оттого больиинетво прожестанговъ 
рьшиялось уже обойтись безъ них: но ГфмЪъ самымъ. павъ 
я уже сказаль, они отнимають у себя (Съ. Иисане, 
обрекая себя на безвыходное круженше въ безграничной 
обласки субъективныо произвола ЗВыходигь, но ихъ ноня- 
мямт. 410 лайна единства Творца съ тварью. черезь Хри- 
сга, была бы ввърена раздору. Таковь принцииъ Ироге- 
сгантства, какими бы историческими или Малекгаческими 
изворотами ни старались олъ него ускольануть. Онъ опро- 
вертается самъ с0б0ю. Сами протееганты начинаютъ 270 
нонимать, и конечно въ ихъ уметвенномь развии это 
важный шатгъ внередъ. Неизофжное заключене, въ кото- 
рому должна придти Реформа, яснфетъ въ ихъ глазахь по 
м$рз того, какъ сами они углубляются въ изучене реди- 
гозныхь вопросовъ. Понятно, что оно не укрылось 01ъ 
могучаго мыслителя и добросовфстнаго ученаго, каковъ Бун- 
зенъ. Но выводъ отрицательный, самъ по себф. приводить 
только къ безвзрию: члобы спастись оть него, нужна ноло- 
жительная основа, Въ послВднемъ своемъ сочинени ‹Богъ 
въ истори» (@0 ш 4ег Сезсыеме) Бунзенъ ставить 
начало столько же истинное, сколько ботатое выводами, 
«Бибмя существовала прежде, чЪмъ была написана». —Ес- 
ли такъ, то это предане. ‹Бибмя» (т.е. Св. Писан!е) сне- 
мыслима безъ общины» (т. е. безъ Церкви), ‹и община 
немыслима безъ Бибми». — «Писане есть писане Церкви, 
Церковь есть община Писаня> ‘Такое начало, выражея- 
ное въ столь строгой, точной, по истинБ хриетанской фор- 
м, совершенно иово въ протестантекомь мФЪ, н нельзя 
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не иризнагь, чте оно роцилось отъ ближайтате олнаьом- 
ления съ учешемь Цериви и съ тЪмн объяенеными, кото- 
рыя давы о вемъ церковными писателями въ наше время. 
Бунзенъ, равно кажъ и всБ принимающие эго основное шо 
дожене, близки къ царсгву Божию, и вамъ позволительно 
ц\магь, что лучъ свЪта, добытый ими въ поелЪднее времх, 
данъ имъ въ нмраду за серьезность и честн\ю посзЪдо- 
залельность мысли, проявленную ими даже въ ихь заблуй- 
деняхъ. Дай Богъ, чтобы науга оставаясь ъЪрною самой 
себ%, восторжествовала наконедъ надъ чезовЪческою гор- 
доетью и покорнаась Божественном истин, хомюрой бы 
они не в5 состояи была открыть, но для ьоторой могла 
очистить пути, опровержешемь зожныхь ученш *} Какъ 
сьоро начало поставлено, выводъ изъ него легокь и неот 
разимъ. Бибия не есть книа написанная, ибо то, что на- 
писано, есть только видимая оболочка Бибия: Бибя есть 
книга мыслимая, ънига какъ разумф$ваемое начало. Книга 
эта есль мысль общины, ея внутренняя вфра. Поэтому тамъ 
уже нЪть Бибин, гдЪ, велфдетие пскаженмя токренны. не 
стало общины или Церкви, хоз и остается веществевная 
с1орона Биби, т. е. ьнига какь книга: ибо, какъ съазаль 
(в. Григор, говоря о пророзахь, смыслъ записанной тай- 
ны доетупенъ только той общественной единицз, ьоторая 
сама въ себ носитъ откровеше этой тайны **). Разум ие 
доктрины и выражеше разум$ ня въ письменной формВ слб- 
дуют необлодимо однимъ и тЬмъ же законамъ: ибо разу- 
м5не предшеетвуеть написаню и переживаетъ его. такъ что, 
въ крайности, оно могло бы, тамъ сьъазать, воспроизвести 
писан!е, если бы вещественная форма его когда нибудь мо- 
гла залеряться. Только разъ сошель Св Духъ на апосто- 
ловъ, а черезъ нихъ на вевлъ в5ринхь вефхъ вЪковь и 





* Въ этомъ же смыслБ и Св. Клименть Александиненй товорилъ, 
чло философия воспитала Еллиновъ ко Христу, какъ лаконъ воеспиталт 
Евреевь. Эта нысль дошла кь нему огъ его учителя. который самъ 
былъ ученикъ алостоловъ. 

**) Такъ Ветый Завзть гелерь уже не существуеть для Гудеевт. 
Надъюсь, что протесганты не отвергуть этото вывода изЪ начала, 
которое они сами недавно стали признавагь. 
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не для того Духь Боежш нисходиль на общину, чтобы по- 
томъ удалиться, но для гого, чтобы пребывать въ ней на- 
всегла. ‹Св. Писаше писано всею Церковью». ‹Писане не 
есть писан Павла или Луки. но писание Цержви», каьъ я 
сказаль въ двухь первыхь моихъ брошюрахь Писаше не 
можеть никогда едзлалься книгою вчерашняго дня; оно есть 
и будетъ всегда книгою еетодвяшнею, потому что Хри- 
стосъ всегда одинъ и тоть ке вчера, и нынБ, и во ВЪВьи, и 
потому что Церковь не иное что, какт единегво Бога съ 
разумною тварью, тавже какъ Церковь земная не иное что. 
какъ единегво вёрныхь, созидаемое взаимною побовью въ 
чеховфьк\ Тисуез, нашемъ Спасителв и Ботв. 

Поэтому утратили Писане тЬ, которые первые отринули 
Церковь и провозглаенли независимость областнаго миЪя, 
то есть Латиняне, основатели Протеетантегва. При нихъ ос- 
тается тользо вещеетвенная форма Писавя, книга въ смы- 
сдВ сборника многихъ писан. Для нихъ уже нфть разли- 
я между каноническамь и апокрифическимъ, и они обра- 
щаютъ апохрифъ въ каноническое писане. Велдетые то- 
то же, тольго боле развитаго принципа, п новЪйние про- 
тесганты, удержавъ книгу, утратили Писан!е, при чемъ, въ 
противоположноеть Латияянамъ, они стали обращать кано- 
ническое въ апокрифъ Живой смыслъ потерянъ для тЪхЪ и 
для другихъ, потому что тБ и друге утратили единетво. 

Тайна Христа, спасающаго тварь, какъ я уже сказалъ, 
есть тайна единства и свободы челов ческой въ воплощен- 
номъ Слов%. Познаше этой тайны ввФрено было единетву 
взрныхъ и ихъ свободВ, ибо законъ Христовъ есть свобо- 
да. Опаеитель удалилъ отъ учениковь Свое видимое при- 
сутетые, и однако Церковь ликуеть. Почему ликуелтъ Рим- 
лянинЪ? Онъ не иметь на это никакого права; но ояъ хра- 
нитъ предане, хотя отнимаетъ у него его смыелъ` ибо ие- 
тина всегда предетавляетея ему чЗмЪ-то для челов ка вн®ш- 
нимъ. Онъ взритъ, что съ вершины Канитоля раздается 
гозоеъ прорицателя; но не гораздо ли бы лучше было слы- 
шать истину изъ уеть Самого Иекупителя? Однако Онъ 
этого не восхот®лъ. Христосъ зримый—это была бы иети- 
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ва, тавъ сказать, навязанная, неотразимая (по веществен- 
ной ося›ательноеля ея проявленя), а Богу угодно было, 
ч1т0бъ истина усвоилаеь соободно. Христось зримый--это 
была бы истипа внфшняя: а Богу угодно было, чтобъ она 
стала для наеъ внутреннею, ио благодати Сына, въ ня- 
споеслани Духа Божая Таковъ емыежь Пязидесятницы От- 
сел$ истина должна быть въ наеъ самихь, во глубин на- 
шей совБети Никакой видимый признакъь не отраничить 
нашей свободы, не дасть намь мЬриза для нашего еамо- 
осуждевя противъ нашей води 

Хриетоеъ удалиль видимое Свое присутстые  ЧоловЪкъ 
ли какой нибудь займеть Его мфето? Но тогда истина 
осталась бы для насъ внфшнею, ибо совфеть паша подчи- 
нялаеь бы голосу этого человька И вотъ чего хотятъ про- 
повфдники палевой непогрЫиимости, какъ ее понимають 
ультрамонтаны. Иди, можеть быгь, этоть человёкъ полу- 
чить право навязываль намъ епое убфждеше въ тфхь лишь 
случаяхь, когда оно найдеть себ подтверждене въ согла- 
аи нЪкотораго чиела нашихъ бральевъ?—9это отоворка Гал- 
зиканцевь. Но въ обоихъь случаяхь, нашь выборъ обу- 
словливалея бы не свободнымъ внушенемъ нашей совЪ%еги, 
проевёщенной любовью, взаимно наеъ объединяющею, а 
проетымъ свидфтельетвомъ напшхьъ глазъь, которые указы- 
вали бы намъ, на которой сторонз развЗваетея Римское 
знамя. СлЬдовательно, п здЪеь присутетыю одного чехо- 
вБка въ одномъ изъ противоположныхь становъ, присвол- 
валось бы право насиловать нашу совФегь. Этотъ чело- 
въ п быль бы истиною зримою. Эначить. Галликанцы 
только прибавили антилотическую оговорку къ антихри- 
санскому началу, провозглашенному ультрамонтавами 
Или, можеть быть, этоть человфмь тоаько тогда будетъ 
значить что нибудь, когда будеть въ согласи 0 веею 
Церковью? Но тотда вес учеве о папекой непогрфшимости 
обратилось бы въ пустую Фразу, лишенную смыела: ибо 
охазалоеь бы, что такую же точно влаегь пмфеть и ъаж- 
дый изъ сыновь Церкви; сверхъ того Ромавизмъ оеудиль 
бы этимъ самого себя въ своемъ историческомь происхож- 
денш, тавь какъ онъ изначала не захотБль знать Востока, 
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не призыва4Ъъ его на совбтъ и совершнаъ наяъ намъ нрав 
слвеняое брагоубШетво, приевоивъ себ монопо.ию благо- 
дати. Этимь самымъ, закъ я уже показал, и положилъ 
онъ основаню Протестантетву. 

Повгоряю: никакой вяфшайЙ признакъ, викакое знаме- 
ве не ограничить свободы христанекой совфсти: Самъ 
Господь наеъ этому поучаетъ. Чана ли будотъ этамъ зна- 
менемъ? Но пана бызъ осужденъ на собор$, признанномъ 
Церковью; папа подписалъ противохриетанекое иеповЪда- 
не в5ры на соборВ, отвергаемомъ Церковью Большинетво 
ии епиекоповь, еозванныхь на с0боръ? Но въ Никев на- 
очитывалось нс боле трехъ солъ взрныхъ, а въ Римини 
собралось болзе няли сотъ ерелнковъ; это фактъ перво- 
стененной важности, котораго мы не должны забывать. 
ИеповЪдан!е, составленное въ Римини и извфетное поль 
суЪшнымъ названюмь #04)-Азранства, было въ дБйстви- 
тельности полн?йшимь торжеетвомъ Ар1анетва. Оно заклю- 
чато въ собь самую суть лжи, ибо заявляло, что можно 
быть подобнымь Богу отнюдь не въ томъ смысл, въ ка- 
комъ подобными ему называются веб разумныя сущеетва *), 
Мы свободны, потому что восхотфль этого Богъ, и ио- 
тому что завосваль намъ свободу Хриастосъ евободою Сво- 
его за насъ жертвоприяошеня. Мы были бы медостойны 
разумЪия нетины, если бы пробрфтали его не свободно, 
не подвигомъ и напряжемемъ вефхь нашахъ нраветвен- 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Мы были бы недостойны разум$ ая петины, если бы не 
имрли свободы, былн бы неспособны уразум$вагь ее, ебли 
бы не держались въ единетвЪ, еплою нраветвеннаго закона. 
Что благоволшяъ открыть намъ Ботъ, что изрекь Духъ 
Святый, чт0 изглаголала въ прошедшемь Церковь Биябщею, 
соборными опредфленями, еммыеломъ преданваго обряда— 


”) 0 значеши еписвопетва я ховоризь во второй мови брошюрз. 
Право объявтять церковную вфру, но всему нраву, пряличествуеъ 
вписконамь: но, при незогласи епискомовъ между собою, вся Церковь 
р№шаеть въ послфдней инстанции: а единомыее всого онисколотва 
вЪ заблуждейи не можеть быть допущено даже въ вид предиозо- 
жения. 
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все эти намъ тано. РалууЪе проявзеннаго, никогда не 
перерывающееся проявлене разум я (подвиг Церьви со- 
временной) все эго ввБрено свобод нашей мыели, & мыель 
ъесй Церкви образуетея гармоническимь сланенъ мыслей 
дичныхь, проевБщенныхь Божественною блаодалью. Но 
и аичпая ммель пе простая рефлекая аназизарующаго и 
рацонализпрующао духа; въ ней веецфао проявляется 
нравственное существо. Она приемлегь научене не только 
словом, но всею полнотою церковной жизни. Она не 
игогъ умозаклютенш, & совокупность разумныхъ етремленй. 
Е служить выраженемь не только спллогизмъ выговорен- 
пый или силлогизмъ Въ мысли, но п согерцан!е, п сердце 
сокрушенное, п смиреше искреннее, и ъолвна, превлонен- 
пыя въ мозитв$, п несомнЪнная надежда, что Богъ не от- 
кажеть въ истинЪ Сзоей Церкви, спасенной Имъ хровю 
Сына Своего: паче всего, она есть взапиная любовь во 
Тисуе5 ХрнетЬ, Еданомъ ПодателЬ вилы и мудрости и сло- 
ва жизни 

Но, спрашиваютт, кавъ же мнЪ избфжать заблужден!я — 
Молись, чтобы не впасть въ иекушеше’ Мы онаемъ: нвтъ 
челов ка безгрфшнало, нЪть и человфка, изъятаго отъ за- 
блужден И, ваьъ бы высово онъ ни сегоязъ; но еогламе 
вефхъ есть истина въ лонЪ Церкви, а Церковь есть т61о 
вашего Господа, по закону любви, который есть правило 
Церьви. 

Вея петоря Церкви есть какь бы раекрые этого за- 
копа. Важдый отдаетъ своп уметвенный трудь вебмъ; каж- 
дый пруемтсть оть вефхь добытое общимъ трудомъ. По- 
этому, котда заблужден!е начинаеть выдавать себя за цер- 
ковную петяну, опровержеше, пной разъ, можегь идти оть 
одного лаца; но р%$шеюте весгла принадлежнть вефмъ. 
Язванстея Ар н выдаегь свое личное безуме за выраже- 
ме соборвой вЪры. Громче другихъ раздаегея, ьъ обли- 
чене сму, лозоеъ человЬка, немного оначущато вь обща- 
нВ, голоеь просёмо цакона. Но этоть 10з06Ъ вомваеть 
уь ВЪрь везхь, Онъ говорить: ‹Ариомане: Войдале въ 
себя, исиытуйте ваши сердца и ваша еовБета! Какую в%ру 
получили вы отъ апостоловь? Какую вБру носите вы нъ 
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гебЪ?, Соборъ вобираетея и произноевтъ свихтельетво. 
Иерковь судить и признаеть еоборъ за истинное выражение 
иыели кажлаго изъ вфрныхъ; и вЪьа славать имя Аоана 
с1я, которому Богъ даровать слово иетины, дабы онъ во- 
хфлалея какъ бы голосомъь своихъ братьевъ. Ло своей 
зн%шней форм$, Аранетво было не чуждо признаковъ 
церковности, и въ этомъ отношеши нельзя было отличить 
его отъ Православя: но Аранству не доставазо того духа, 
который есть внутренняя жизнь Церкви. Тоже явлеве пред- 
ставаяють и послфдующия ереси. Веф онф ложны въ оено- 
ваши, и ни одна изъ нихъ не осуждаетея одною своею фор- 
мою. Одно лишь Латинское заблужден1е наложило на себя 
й эту печать осужден. 

Романизмь порожденъ мятежемь горделивой свободы про- 
зивъ нраветвеннаго закона единетва. Въ этомъ завон$ 4е- 
жало его осуждене; а потому, чтобъ увернуться отъ до- 
гаческихь послЗдетый своего отпадетя, онъ создаль себЪ 
искусственное единстве, предоставив панф власть надъ 
совфетью своихъ приверженцевь. Такимъ образомъ, 1ерар- 
ха, олицетворившиеь въ одномъ человЪкЪ, обратилаеь въ 
'иранню. не но злоупотребяешямь только, но въ силу ея 
закона; хрисмане обратились въ рабовъ или въ припис- 
ныхь къ христанетву. Повторять ли за другими, что Ла- 
тинаянъ осуждаетъь начало свободы? Въ чему? Не равно ли 
осуждаются они и закономъ единства? Не осуждаютея ли 
они логикою? Не осуждаютея ли они чуветвомъ? Принимая 
за основу мнимо церковной жизни, какъ я уже сказалъ, 
наза10 чисто условное, они повинуютея вЪрЪ, пребываю- 
щей не въ нихь, & внЪз ихъ.-отимь объясняетея п тотъ 
особенный характеръ, которымъ запечатяВны вез ихъ тво- 
решя о предметахь вЪры: лица, не имфюлия в$зры лечной, 
берутъ на еебя защату резими общей, которой они под- 
чиняются. Вто знакомъ съ древнимъь Римомъ, почувствуетъ, 
какъ много правды въ выражений ‘Римъ хриеманевй», 
такь охотно употребляемомъ Римлянами; но онъ также 
почувствуетъ силу приговора, который они этимъ самымъ 
произносятъ на себя сэмихъ. Иное видимъ мы у рефор- 
матовъ. ВелБдетые несостоятельноееп принятыхъ ими началъ, 
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вЗроване ихЪъ постоянно козеблется и никозла ве выливает- 
ся ВЪ опредЪзенную форму: но, по крайней мЪрЪ, оно при- 
надзежить имъ, оно въ вихъ. 

Тавъ неужели реформаты но праву счаемогь себя пред- 

славителями начала свободы? Нисколько. Каждый `человЪьь 
дозженъ быть евободенъь вь своемъ пВрованш. Такъ, но 
ЭТОГО ма10 эгимъ не вее лсчернываетел, н пиеконмо еще 
не опредфляелея отлище свободы въ хрпеманегв® олъ дру- 
гихъ проявзенй евободы. На такой евободВ, которой плоды 
обнаруживаюгея во внутреннемъ раздорв вБровашй, въ 
признанномЪъ пит непзбЪжномъ субъевтивизиВ (вогорый самъ 
по 6606 есль сомнфше, или точнфе-—пев%рие), наконецъ 
ВЪ отеутетвши объективной вЪры, т.с. реальнаго познавИя: 
на такой свобод нЪтъ благоеловешя Божия. Это не та 
свобода, которой Богъ огкрыль Свои тайны; не та, кото- 
рую праобуфль намъ Христось Своею емертю. Реформаты 
проповфдуютъ свободу, но оны безчеелять свободу сыновЪ 
Божлахъ, пбо не знаютъ дарованнаго ей благословеня, ня 
пзодовъ его: соглаяя взры и подноты жизни. Свободные 
во шеуе$ ХриетЪь суть едано въ Немъ, & гдБ вВ1Ъ един- 
ства, ‚тамъ рабство заблуждению; тамь свобода мнимая, 
свобода въ глазахъ человбческихь, но че въ очалъ Бо- 
жлихъ Кго отрицаеть хриетанекое единетво, тоть клеве- 
щеть на христанекую свободу, ибо единетво ся илолъ и ея 
проявлеше. 
3} Еданетво вныннее, отвергающее свободу и потому нс- 
дЪйствительное-—лавовь РоманизмЪъ. Свобода внЪиняя, не 
дающая единства, и иотому также недфйетвительная—а- 
кова Реформа. А мы знасмъ, что тайяа сдинетва Хриела 
съ Его избранными, единства, осуществяенныо Его чело- 
вЪческою свободою, отьрыта вь Церкви дЫйствительному 
единству и дЪйствительной свобод6 вЪрныхь Познане силъ, 
которыми совершилось наше спасеше, ввфрено подобнымъ 
же силамъ; иначе не могло и быть Познане единетва не 
мотяо быть ввфренно раздору, ни познане свободы рабетву; 
но Церкви дано и то и другое, потому что единетво ея есть 
не иное что. какъ согласле личныхь свободт. 
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Не р№дкость уедышаль отъ реформатовъ, что Церковь 
будто бы потому не обладаетъ евободою, ч1о ое евязы- 
ваютъ ея собственное прошедшее, ея рёшеня, ея соборы, 
наконець смысль, если не форма, ея обрядовъ. Эго возра- 
щене ребячеекос. Стоило бы провести его посл довалельно, 
и мы пришли бы къ завлюченю, что Церковь погому 
пе можеть быть свободна, что не можетъ, въ одно ин 10 
же время быть нетинною п быть нееоглаеною съ Св Пи- 
сатемъ и съ \мромъ Божественныхь откровешй. Свобода 
четовфческаго разума состоить не въ томъ, чтобы по 
своему #ворить вееденную, а въ томъ, чтобъ уразумювать 
ее, свободнымъ употреблешемъ своих познавательныхь 
способностей, независимо отъ какого бы то ни было 
внинясо авторитета Св. Циеане ееть откровен!с Боже, 
свободно понятое разумомь Церкви: опред$леня соборовъ, 
смыслъ обрядовъ, словомь, — вее догматическое предаше 
ееть выражене того же откровевя, понятаго одинаково 
свободно, только подъ другими формами. Непосл®дователь- 
ноеть и противорфчя знаменовали бы не свободу, а за- 
блуждене; нбо что петинно сегодня, было иетинно п въ 
прошедице вЪьа. Мысль современной Церкви (а мыель 
Церкви значить не иное что, какъ проевфщенный благо- 
даю разумь ея членовъ, связанныхь между собою нрав- 
ственнымъ закономъ взаимной любви) есть та самая мысль, 
которая начертала писаня, та самая, которая впоелфд- 
стыи признала эти писая и объявпая ихъ священными, 
га самая, которая еще позднфе формудпровала ихъ 
смыель на соборахь п с\мвотизировала его въ обрядь. 
Мысль Церкви въ настоящую минуту п мыель ея въ ми- 
нувшихь вБкахь есть непрерывное огкровене, ееть вдохно- 
вене Духа Божия. 

Чтобъ уяенпгь себБ это умственное движете, вужно 
понять самую ипсторо церковнаго догмата. Веб тайны 
вфры были открыты Церкви Христовой, оть самаго ея 
основатя. Бее впутреннее познаюе Божественнаго (въ 
той мБрЪ, въ какой оно доступно земному чезовЪчеслву) 
было дано ей оть начала; и ве эги тайны, вее это но- 
знан!е, выражены были первыми Христовыми учевавами, но 
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были выражены тозьло мя Церьви, п только ею моРутъ 
быль иривяты. Сами по ее0Ъ Боь и Божественное невы- 
разимы, саово человбческое не вь соблозние ни опредБ- 
чить. вн олисаль иль; опо можеть только возбудагь вь 
разумЪ, т, е. вь мфь человфчеекомъ, мыель паи порядоьъ 
мыслей, соотв теавенныхь реальности мфа Божественим о, 
Мы знаемъ, чго даже въ облаеги человЪчеекихь предме- 
товъ, слова, которыми выражаются не олвоченности, & 
поня я, взятыя изъ мнвой реальности вещественной пзн 
духовной, бываютъ понязны тозьзо дая людей, обладаю- 
щихъь физическими органами пли духовнымй способностя- 
мп, необходимыми дая ихъ пониман]я; иными словами: по- 
нятны въ той м$рЪ, въ ьацой составляють кавь бы долю 
жизни самого постигаоющаго субъекта Оттого елфпому 
педостунно дёйствительное понимане словъ: «свфть н 
цвЬтЬ»; оттото человфкъ, лишенный чувства красоты, не 
понимаегь словъ ее выражающихь, огтого душа, огрубЪв- 
шая въ чувственности, или погрязшая въ эгоизм, елн- 
шигь доносящияея до нея слова любви, благоговьшя п 
позгеня, но не прониваеть въ ихъ смыель. Не тфмъ ап 
еъ больштамъ основанемъ должны мы признать, что слова, 
когорымн выражаются понямя о мфЪ Божественномь, мо- 
гуть быгь понялны только для того, чья собетвенчая жизль 
находится въ соглает съ реальноетню этото м?ра? Еели 
самыя эти понят я недоступны человБчесьой мысли, пребы- 
вающей въ уедпнени своей личной немощи п порочности, 
4 постигаются только Духомь Божшамь, вогорый отьры- 
ваеть ихъ нразетвенному единегву христаневаго обще- 
ства: то естественно, что п елоза, служащя пиъ выраже- 
немъ, представляются въ своемъ реальномъ емыелЬ голько 
тому, чья жизнь соетаваяетъ вакь бы живую принадлежность 
организма Церьви. 

Да’ Разумная евобода вБрнаго не оваегь надь ©069ю 
никакото внБшня!о авторитета: во оправдав!е этой свобо- 
лы въ единомысии ея съ Церковию, а мЬра оправдашя 
опредЪляетея соглаямемъ веъхь вЪрныхь. 

Тайны Божш открыты памъ огь начала.—Чло же иова5 
лого значить вея послБлующая рабога, та, ъоторая продол- 
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жаетея и въ наши дни. будетъ продолжаться во ве вЪка 
и которую историки нашего времени называютъ крайне яеточ- 
но развиниемз? Я сказаль, что нЪтъ на язык челов ческомъ 
е10въ, которыми Ботъ и предметн Божественные могли бы 
быть въ самомь пхъ сущеетвЪ опредфлены иан описаны. 
Челов}ческое слово ееть только знакъ, боле пли менЪфе 
условный, смыель когораго измвняется не толь;о по азы- 
камъ, нарЪямъ н эпохамъ, но и ио мБрз развийая науки 
и уметвенной жизни людей въ вещахъ человёчеекихь. И 
Церковь унаслФдовала отъ блаженныхь апостоловъ не 
спзова, а наслБде внутренней жизни, насаёе мысли, не- 
выразимой п однако поетоянно стремящейся выразиться. 
Сзово Церкви видонзм$няетея въ свидфтельетво безконечно- 
сти идеи: иначе, это слово было бы не боле какъ во- 
щеетвенныхь огголоскомъ, звучащимь изъ вЪка въ вЪьЪ, 
но ничего не выражающимь кромф разв безизодности и 
вялости умегвевнаго труда, илн даже полнаго его отеу!- 
етня. 

Мы это видимъ еъ самаго начала. Если бы таинетвен- 
ное и приснопокланяемое имя «Сынъ Бож» обнимало во 
всей полнотЪ христавекую идею о Томъ, Ёто воплотиася 
ради нашего спасеня. то въ чему бы придавать ему еще 
другое, Божественное имя «ВФчнаго Слова?» Или, еели 
это поел$днее пмя было необходимо для выражеюмя идеи, 
то почему бы ему не быть произнесеннымь въ самомъ на- 
чалв Евангельской проповфди? Ученые нашего вфка тол- 
куютъ о развит: НЪмцы придумали даже для него особый 
терминъ: ‹ученя о Словф» (Розофейге); но все это пу- 
стыя елова. Читая писашя апостольемя, предшеетвовавиийя 
писаню Тоанна, иногда невольно какъ бы сБтуешь, не 
находя въ нихтф названя столь выразительнаго, сяющаго 
въ первой строкБ Тоаннова Евангемя. «Образь Отца», 
«ияще славы Его» и друйя подобныя выраженя, правда, 
открываютъ памъ ту же мысль, какая заключена и ьь име- 
ни «Слово›, во указывають ее не такь ясно. Итахъ ска- 
жемъ ли мы, что появаешемъь этого термина знаментется 
прогресеъ въ развития Церкви? Отнюдь нётъ, ибо позноть 
церковной мысли чувствуется и въ выражешяхь Св. Пав- 
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ла; но д6л0 въ томъ, что явился новый слушатель. Туцей. 
Римлянинъ, Грекъ мастеровой, ничего бы пе поняли, если 
бы Св. Шаведъ заговорить 0 Слов. 4:0 выражене не 
пробудило бы въ ихъ представлены никакой идеи: оно бы 
дая них не имБло смысла. Но зъ Церьви Христовой 
примкнуяь новый зичный олементъ, новая исгорическая 
жизнь — воспитанники Греческой философия. Выражение, 
сравнительно съ прежними, болве сжатое и болфе ясное, 
но которое 40 той поры быдло бы ненонятно, стало те- 
перь возможно. Св. Гозпнъ возглашаеть его, и ливующая 
Церковь повторяеть ео въ день торжественнЪНинтгаго изт, 
своихъ празднеслвъ Значить ли это, ч10 Церковь обрЪла 
паконецъ лерминъ для выражешя своей мысли? Каьъ! 
Слово, этотъ улетучиваюнийся звуьъ, пли 91015 н$мой 
знакъ начертанный пли оттиснутый, это нфчто измЪняю- 
щееся и условное, это нзчто, не имфющее ничего своего. 
не ихЪющее даже жизни по себЪ, жизви. такъ стазаль. 
зичной, признать его за выражене способное обнять и 
опредфлить существо Бога, Спасителя нашего, Того, Вто 
есть безусловная жизнь п истина? Этого и предположить 
нельзя НЪтъ, не тому радуется Церковь, что будто бы 
удалось ей наконецъ выразить мысль свою, а тому, что 
указала ясно своимъ чадамъ такую мысль, которой ника- 
вой языкъ челов чесый выразить не можеть Вс слова 
наши, если см$ю тавъ выразиться, суть не свфтъ Христовъ, 
& толььо тфнь его на землВ. Блаженны 1%, ьоторымъ да- 
но, созерцая эту тфнь на позяхъ Тудеи, у!падывать небес- 
ный свзть Озвора. Этоть свёть постоянно свЪтить для 
Церкви, но открывается не иназе, какъ сквозь тфнь ве- 
щества, ибо ззыкъ нашть вполн% вещественъ, не только 
по своей формЪ, но и во всБхь почти ворняхъ евоихъ, 
хотя онъ и невещественъ по своему началу. Еели бы апо- 
столъ обращалея кь инымъ слушателямь, если бы онЪ 
ветрзтиль въ нихъ другую уметвенную подготовку, мо- 
жетъ быть онъ употребиль бы иныя выражен. При 
ветрзчв съ философекими системами подобными нынёш- 
нимъ, Германскимъ, вифето «Слова» онъ употребиль бы, 
можеть быть, для вныражевня той же мысли, другой тер- 
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минъ, напримврь: обжекуе. и эта форма, хотя и мене 
совершенная. была бы также вполнф законна Я ннеколь- 
ко не думаю сравнивать эти два выраженя; я знаю очень 
хорошо, что въ термин «Слово» гораздо живЪе высту па- 
егь поняе рожденя, то есть отношеюмя мысли къ ея 
проявлению; но знаю также, что терминомъ «‹объевтъ» 
можно бы было передать поняте о мыелия проязленной и 
самовознанной; слфдоватеньно, и въ этомъ случаЪ быдла 
бы достигнута предположенная Церковью цфль — уяснить 
Божественный \м!]ръ наведенемъ, запметвованнымъ изЪ ви- 
дима!о мра, или изъ дБйств человЪчеекаго разума Та- 
кимЪ-то образомъ, самый высоый примЪфръ этого уметвен- 
нато труда, никогда, по милоетн Божей, не прекращав- 
шагося въ Церьви, подает намъ именно тотъ, кого мож- 
но бы назвать по преимуществу аноетоломъ Церкви. 
апоетоломъ а{ Пра, подобно тому каюъ два друме вели- 
ые свЪтильника хриетанекаго мфра названы были, одинъ 
апостоломъ Тудеевь, а другой апостоломъ язычниковъ, 
т. е. апостолами а ода. Св. Тоаннъ быль. по истинЪ, 
апостоломъ — подтвердителемь отьровеня, и самое его 
призване, объявленное ему ©ъ высоты креста, равно кавъ 
й слова, съазанныя о немъ посл Воскресе, имбли, пови- 
димому, кром$ прямаго свосго смыела. еще другой, сумво- 
личесюй смыелъ *). 

Господь еказалъ: «Я восхожу къ Отцу моему и Отцу ва- 
шему, къ Боту моему и къ Богу вашему». Св. 9ома, вдох- 
новенный Духомъ истины, отвфчаль ему: «Господь мой и 
Богъ мой». Все таинство воплощения ясно открылось еъ той 
минуты; и однако, нЪеколько вЪковЪ протекло, прежде чёмЪ 
Церковь, устраняя ошибочныя формулы. предложенныя Не- 
стор!анетвомъ и Евтихманствомъ, заключила свою вфру въ 
строгую и ежатую формулу 


‚ *) Естати можеть быть, напомичть здЪсь, что, при другомъ случа», 
Петръ бросается вилавь, чтобы скор®зе соединиться съ своимь в00- 
крестаимъ учителемъ; но узнаеть Его Тоаннъ и говоритЪ: „это Господь". 
Ясность познаня. иовидимому. была даровашемь нарочито еву дан- 
НЫМЬ. : 


Сл0В\ ИРИНЕЯ. ода 


Слажептые апос:олы поучаютъ наст, что Дуут, кото- 
рый есть Богъ, иеходить огь Отца и познаегь Его тайны, 
и елова завиочають полную ислин\; но, нолора вЪка 
сцуегя, Ириней, ученньъ (зреть Нолинарна) возлюбленнао 
апосгола, сказаль още яенфе: „Духъ вфичаегь Божество. 
давая Отцу нмл отца и Сыну имя Сына». Устами Принся 
Церковь обнаружила глубин) помалин тайнь Божшсхь, да- 
рованнаго ей Хрнезомь *). 

Тоже двтикее памЪчаетет вь выражеши везхъ тогма- 
зовт. Выраженя: вЪфчное рождене, в!чное исхождеще, 
Троица, Лица, ин пр являются и вхолаеь въ общее упо- 
треблеше мало по мал): но пвее яго цвижеще ие выходитъ 
изъ круга терминоло ни никаьъ не можегь быть прини- 
маемо за ралвиме учен; напротивь, учене остается не- 
измфяпымь навесгда. Вообще, поводами ъьъ выраженю ис- 
тнны вЪ формуаахь бозЪе сгрогихь и болфе опредвлен- 
ныхъ служили для сыновь Церьви ереси иди дожныя 
опредвленя. но вьевечно 210, тавъ секарать. научное дви- 
жен! церковной термиполотит, въ еущноети, инсколььо не 
требуеть для своего обнаружетя непремВнной встр®чи съ 
заблужденями: оно весьма есчественно исгеваеть изъ по- 
грейпосги заявить, что хрнетанское учене не наборъ 
словь, вытверженныхь наизусть и удерживаемыхь памятью, 
а приблизительное выражене нетины Божией, поетоянно 
созерцаемой и уразумЬваемой внутреннимь смыеломъ сы- 


*) Текогь Иринея гласитъ: „называя Отца Отцомъ и Сына Сыномъ`. 
Въ сыфлости и властносети этого выражиия высказывается, откуда 
оно идетъ. Оно, очевидно, по прямому предайю, походить отъ того, 
кого Церковь назвала Богословомь но преимуществу. Забавно видъть, 
чго, въ нашъ вфьъ, НЪчецые ученые воображаютъ, чго они сдълади 
открыте. то"та какь они только повторили въ другихъ словахъ то. на 
что столь яено указаль ученакь Ноликарна. Мнотме богословы искали 
намековъ на хрисманокое учение въ начать каити Вымя. Еели это 
инфню ие лишено основаня, то доъазательства ему слЪдуеть искать 
конечно не во множественной форм элотимтъ, но, не безъь н®кото- 
раго основаны, можно бы было видёть лакой наменъ въ тройственно- 
сти нден, выраженной словами; „Богъ — сказаль м создаль — и уви- 


дЪяЪ что добре". Иными словами: мысль, которая есть. мысль, которая 
проявлиегся. мыедль, которая себя сознаетъ. 
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новъ Церкви. Истина пребываетъ неизмвиною во веф вЪ- 
ка; познане ся не пзмВняется; но выражение ся, по са- 
мому существу веегта недостагочное, не можеть не видо 
измВняться сообразно еъ развичемъ аналитичесваго сло- 
вовыражешя и ©ъ харакгеромь умственныхь пу!емовъ 
каждой эпохи. Отлфльныя лица свободно вносятъ въ общий 
трудь дань своихь, болье или менфе удачвыхь усилй; 
Церьовь принимаегь или отвергаеть эту дань, не осуждая 
отдёльныхь лицъ. хотя бы они н заблуждалиеь, если 
только груды ихъ дЪйствительно добросов$стны, и если 
они приносятъ добыгое ими, емиренно, безь диктаторскихь 
премовъ п не насилуя совБети братъевъ. Могло же сл)- 
читься, что славный Григормй Нисекй (по словамъ Вареа- 
пов:я) предаожиль самое ошибочное толковаме основанйй, 
хоторыми оправдывается земное чеповЪческое бБдетвование. 
Могъ же св. епископъь Иппонсь, желая раскрыть тайну 
существа Божия въ тропчности Его ппостасей, написать 
вещи, вызывающля невольную улыбку на уста мыелящаго 
читателя; но никогда Церковь и не мыслила осуждать Гри- 
горя за его ошибку, ии Августина за его дётемя опре- 
дфленя. Оба принимали участие въ строен Церкви; при 
этомъ, по несовершенству своей природы, они могли не 
высмотрВть примеси соломы и щепъь въ массЪ добытыхь 
пли, болфе прочныхъ матер!аловъ: но неугасаюцщий въ 
Церкви огнь очистилъь ихъ приношене, и только дФйстви- 
тельно полезное и пригодное нашло м%ето въ стБн% зда- 
ня. Тоже самое будетъь повторяться во везхъ подобныхъ 
случаяхь; ибо и въ послёдетвыи не можеть быть недостат- 
ка въ болБе или менфе счастливыхъ опытахъ анализа ила 
приблизительнаго опред$лен:я, какъ яе было въ нихъ не- 
достатка въ прошлыя времена. Таьъ, науримБръ, когда 
церковная терминолот1я, для обозначеня внутреннихъ отно- 
шенй Божества допускаеть два слова, не вполнф одно 
другому соотв тетвующия (Лицо и Ипостась). тотъ конечно 
не заслужиль бы порицаня, кто попытался бы опредфлить 
эти отношеюя строже и сказаль бы, что упомянутыя на- 
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вая даны тремъ вфчнымъ фазисамъ Божей мысли *). 
Но веб вообще этого рола выражелая могутъ только слу- 
жить намеками па ндею, но пс опредфлемями ея. Кло 
приняль бы апалитическое движене въ перковной терми- 
нологи за развите Церкви, тёмъ самымъ всецвло ногру- 


*) НФмецые ученые уже высказали это опредфжене (на которое, 
какъ я оказаль выше, находится намекъ у Св. Иринея); мо въ ихъ 
писанщяхь оно вообще носитъ характер заблуждешя и содержить въ 
#665 предположеше послфдовательнаго развитя, подобнаго развитию 
человф ческой имоли, что было бы совершенио ложно. Конечно, чело- 
вфкъ, и разумная тварь зообще, образъ Бож; по ие въ безусяов- 
номъ смысл». Фазноы быти хонечпаго (какъ бы ихъ ни называли) 
столь же несовериенвы, какъ и само конечное быте. Они, такъ ска- 
зать, не бодбе какъ стремченте, Каждый логическй  моментъ 
мели несовершенной еще болфе песоверменъ, чЬмЪ сама эта мыоль 
но себЪ. Никогда первомыель не может перейти сполна въ фазисъ 
своей обтоктилноети; никогда мыель-объектъ ив переходить сполна 
въ фазиеь опредуленнаго нознатя, Иначе въ Божеетв%. Оно есть 60- 
верненетво быт!я, и потому въ пемъ воЪ законы мыели осуществая- 
ютея въ ихъ безусловномъ совертенетяЪ. Вее, что вбль въ Перво- 
мысли, воть пепремжнно отъ вфчпости и въ Ея (108$; вое, что сеть 
вф Слов, есть непремфиво оть вфчности въ опредфленномь Познани. 
Й такъ существо веецфло пребываеть въ каждомь изъ своихь фази- 
совъ, удерживая при этомъ отличительную особенноеть этого фазиса 
и отношешй сто къ другимъ. Ма эту полноту бышя намекаютъ выра- 
жен1я: „Лице“ или „Иностась“. Говорю-—намекаютъ, ибо челов чесвй 
языкъ пе способеть пи опредфлить, ни описать тайну Божества. 

Я не хотль касатьол вопроса о ЕЁ одие. Мн» достаточно быле по- 
казать, что самый авть измфнешя сумвола былъ преотупленемт, 
нравотвеннымъ братоубМотвомъ, и заключаль въ веб ересь противъ 
вЪры Церкви въ свое единетво. Но не трудно усмотрфть, сколь не- 
л%пы притязаня лжефилософовъ Романизма, приписывающихь един- 
ству существа отличительную припадлежноеть фазиса или логическаго 
момента. ПослВ этого почему, въ силу той же единосущиости, не 
приписать Духу Святому овойствъ Отца, то есть рождемя Сыпа? 0т- 
вошене двухь Иностасей яено отарыто въ словахъ Вожихъ „оть Мо- 
ето приметь“ и ясно понято Дамаекинымь, сказавыимъ: Духъ воть 
образъ (т. е. отражене) Сына“. Начало, иначе исхождене познаня— 
въ видф первомыели Отца, одного Отца, хотя объекть познашя, или 
проявленная ныель, есть Сывъ. Примфръ ДЖатинянъ доказалъ бы намъ, 
если бы въ этомъ еще можно было сомнфваться, что въ Церкви овЪтъ 
разумьшя отъ грёха не рождается. 

сочинешя хомяковА п. 19 
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знлея бы въ рацюнализмъ. Трудъ аналитичесяй неизбЪ- 
женъ; мало того, онъ благъ, онъ святъ, ибо свидфтель- 
ствуетъ, что в5ра хрисманъ не простой отголосокъ древ- 
нихъ формуль; но онъ только указываеть на сокровище 
глубокой и невыразимой мысли, присно хранимое Церковью 
въ своихъ н$фдрахъ. Мысль эта не умфщается въ одной 
познавательной способности; она почетъ въ полнот$ ра- 
зумнаго и нравственнаго бымя. Человфкъ размышаяеть и 
ищетъ выразить свое размышлеше въ словЪ; Церковь су- 
дить 0 6108$; она одобряеть его, когда оно истинно, 
осуждаетъ, когда ошибочно и могло бы навести вЗрныхъ 
на ложные пути, или когда, по внушенйо гордости, оно 
выдаеть себя за полное выражеше истинъ, которыя оно 
можеть только намфтить. Такимъ-то образомъ, каждый 
человфкъ, слВпецъ и протестантъ по своему нравственному 
несовершенству, стоитъ всегда передъь лицемь Церкви, ко- 
торая прозорлива и каоолична, потому что свята дарова- 
вемъ Св. Духа и благодатю взаимной любви въ [исусЪ 
Хрястф. (СлЁдовалельно свобода личнаго разума не пора- 
бощена; но дЪло разума подлежить р%®шающему пере- 
смотру Перкви, а рёшеше Церкви истекаетъ не изъ логи- 
ческой аргументаци, а изъ внутренняго смысла, исходя- 
щаго от Бога, смысла (какъ свидЪтельствуетъь истор1я), 
даруемаго безразлично невфждамъ и ученымъ, пастухамъ и 
пастырямъ душъ. 

Я уже показаль, что вся исторя Перкви есть история 
проевфщенной благодатю человфческой свободы, свидфтель- 
ствующей о Божественной истинЪ. Но въ этомъ нодвиг% 
свободы должно различать двБ формы одной и той же 
силы. Въ Перкви, въ ея цЪлости, является полнота сво- 
боды въ ШисусБ Хриет$; является свобода, сознающая себя 
всегда непотрфшимою, въ настоящемъ какъ и въ прошед- 
шемъ, и увфренная всегда въ себЪ самой и въ дарахь 
Духа Бозая. Въ отдБльномъ лиц является смирене сво- 
боды христанина, который, будучи силень убЪждешемъ, 
что для Перкви заблуждеюе невозможно, приносить свою 
дань въ общее дфло, почитаеть себя всегда ниже своихъ 
братьевъ, покоряетъь имъ свое собственное мне и про- 
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сить у Бога только снодобить его послужить органомъ 
вЪры всьхЪ. Такоза та сзобода, которой блатословене Божие 
не покидаетъ никогда. 

Въ ПротестантетвВ свобода для цфлой общины есть 
свобода постоянно колебаня, свобода всегда готовая 
взять назалъ приговоры, ею же произнесенные наканунБ, и 
никогда не узфренная въ уБиешяхь, произносимыхъ нып- 
че. Для отдЬльнаго лица, столь же мало вфрующаго въ 
общину, сколь мало сама община вФритъ въ себя, свобода 
есть пли свобода сомнБШя, проявляющаяся вЪ томъ, кто, 
зная себя, сознаёть свою пемощь, или свобода недЪпой 
вфры въ себя, проявляющаяся въ томъ, кто творятъ себЪ 
кумир изъ своей гордости. Въ томъ и другомъ видВ это 
пожалуй тоже свобода, но нпого рода, свобода безъ бла- 
гословешя ВБолия, свобода въ смыслЬ политическомъ, но не 
вЪ смысл христанекомъ. 

Единство истинное, внутренное, плодъ и проявлене 
свободы, единство, которому основанемъ служить не на- 
учный рацюнализмъь и не произвольная условность учреж- 
цешя, а нравственный законъ взанмной любви и молитвы, 
единство, въ которомъ, прин всемъ разлишия въ степени 
1ерархическихь полномощй на совершете таинствЪ, никто 
не порабошастся, но вез равно призываются быть участ- 
никами и сотрудниками въ общемъ дВлЬ, словомъ-—един- 
ство по бзагодати Бозмей, а но по человзческому уста- 
новтентю, таково единство Церкви. 

Въ РоманизмЪ, вфрно понятомъ, единство для хриспанъ 
есть лишь единство послушаюшя центральной власти; это 
порабощеше христанъ доктрин, которой они не содБй- 
ствуютъ и которая должна навсегда оставаться для нихъ 
ч$мЪъ-то внЪшнимъ (такъ какь она всецфло почетъ въ едн- 
номъ главЪ 1ерархии), наконець это узаконенное равнодушие 
къ вЪрЬ, которая окончательно сводится въ подчинене вЗрЪ 
другаго. Это, очевидно, единство въ смыелв условномъ, а не 
въ смыслв хриспанскомъ. 

Свобода и единство-—таковы дв силы, которымъ достой- 
но вручена тайна свободы человЪческой во ХристЪ, сна- 
сающемъ и оправдывающемъ тварь чрезъ Свое полное едн- 

19* 
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нен!е съ нею. Плодъ этихъ силъ, по благодати Господней, 
не взренье (стоузлее) и не познан!е, добытое анализомъ, 
а внутреннее совершенетво и созерцаве Божественнато, 
иначе—втъра, которая, по существу своему, равно какъ 
й по своему исходному началу, неприступна для безвфрля. 
Протестантское сомнфне, ищущее в%ры и не находящее 
ея, Римская условность, поставляющая человфка, такъ ска- 
зать внЪ взровашя, которому онъ подчиняется, не мо- 
гутъ ни соблюсти вЪру, которой у нихъ нить, ни устоять 
противъ полнаго безвЪрИя, ими овлад$вающаго. Скажу болфе— 
сами онф суть не иное что какъ безв5р!е, въ привцинЪ и 
вЪ зародыш%. 

Конечно, у Синедрюна Гудейскаго не было недостатка 
въ деньгахъ на подкупъ пийоновъ, которые сл$дили бы за 
Христомъ днемъ и ночью и доносили бы о всЪхъ Его дви- 
жешяхь;, не было недостатка и въ народныхъ страстяхъ, 
которыя, при случаз, могли бы послужить ненависти Си- 
недрона противъ Шисуса Назарянина; и однако Спаситель 
й ученики Его проходили невредимо среди враговъ свонхъ, 
проповфдуя вру, благословляя людей, исцзляя ихъ неду- 
ги, не смотря на изступлене и скрежетъ зубовъ священника 
и ученаго. Силы мфа тогда лишь возмогли взять власть 
надъ Христомъ и надъ Его рождавшеюся Перковью, когда 
явилея предатель изъ самой среды учениховъ. Это событие 
не лишено сумволическаго смысла. Оно повторяетея подъ 
другими видами во всей истори Перкви. Силы мфа полу- 
чають власть надъ Перковью только тогда, когда преда- 
тельство зарождается въ ея н%»драхъ. Разница лишь въ 
томъ, что предательство является не въ образБ лица, & 
въ видв поврежденной доктрины, которая, такъ сказать, вы- 
даетъ все учене въ жертву безвЪ рю. 

Западъ отринуль основное учеше о любви, на кото- 
ромъ зиждется вся жизнь Перкви. Этимъ заблужденемъ 
самый принципь Хриспанства предается суду, какъ нЪког- 
да предавъ быть суду Богочеловфкъ, поставивиий этотъ прин- 
ципъ. И теперь, какъ тогда, Гудейсый первосвященникъ 
старается поработить Его внзшнему закону; и теперь, 
скептикьъ, питомець Грецим, вопрошаеть Его: что есть 
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истина?—не будучи въ состоя и понять Его отвЪта; и на- 
конець, оба, первосвященнякъ и скентикъ, отдаютъ Его без- 
защитнаго въ руки безвьр!я, готовящаго кресть я вазнь 

Напротивь того, на ВостокЪ Церковь, оставшаяся вБр- 
ною всему ученшю апостоловь, внутреннимь общенемъ 
объединяющая вБрующихь настоящаго времени и избран- 
ныхь минувшихь вфковъ, распространяющая благостыню 
своихь молитвь на грядушия поколфня, которня, въ свою 
очередь, будуть молиться за своихь предшественниковъ, — 
Церковь зоветь въ свои объят всё народы и, въ полно- 
тв несомнфннаго уповашя, ожидаеть пришествья своего 
Спасителя. Спокойнымъ окомъ зритъ она, какъ вЪкъ за вЪ- 
комъ, волна за волною, гроза нсторическихь треволненй, 
потоки страстей и мыслей челов5ческихь, клубятся и мечут- 
ся вокругь камня, на которомъ она утверждается; зрить и 
не смущается, ибо вЗрить въ его несокрушимость. 

Камень этоть—Христосъ. 





Въ Европ быль еще миръ, когда я въ первый разъ взяз- 
ся за перо съ цфлью указать моимъ западнымъ братьямъ 
различе въ началахь между Церковью и всБми испов$да- 
ями, норожденными Рамскимь расколомъ. Война между 
монмъ отечествомь н тремя великими державами Европы 
еще свирЗиствовала во всей ярости, когда я снова обра- 
тился къ читателямъь съ продолжешемъ начатаго изложения. 
Теперь, котда я кончаю мой трудъ, въ Европ опять 
паретвуеть миръ, со вефми его видимыми благословенями 
й всБын его затаенными равдорами. Историчеекмя тревол- 
неня притихли, по крайней мфрЪ на время; борьба, въ 
которой столько пролито крови, кончилась; неутомимая 
труженица, мысль человЪческая, продолжаеть свое мирное 
шестые, котораго ничто не въ енлахь остановить. При 
наступившемъ минутномъ усыпленя утомденныхь  поли- 
тическихь страстей окажутся ли люди боле способными 
внять голосу истины и заняться интересами, превосходящи- 
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ми по важности всё друМе интересы, едиными дЪйствитель- 
ными интересами, кале только есть у людей на землЪ? 

‘Грудь, который я предприняль и на который смотрю 
какъ на исполнеше долга передъ Богомъ и передь вами, 
читатели н братья, быль для мепя довольно тягостенъ. 
Смущало меня не употреблеше иностранпаго языка п не 
трудность показать превосходство началь Перкви передь 
началами раскола; я не думалъ удивлять краеснорземъ и 
хорошо зналь, что достаточно было простаго изложеня 
церковной доктрины, чтобъ убфдить доброеовЗетныхь чи- 
тателей въ ея строгой поелд$довательности и величавой 
гармония. Но мн была тягостна необходимость говорить 
о СпасителВ и о Его неизглаголанномъ совершенств%, о 
в8рз и ея тайнахь, кавъ о темахъ научнаго спора. Богъ 
инф свидЪтель, что не такъ бы желазлъ я говорить еъ вами 
объ этихь предметахь; но это было нензбьжно. 

Съ одной стороны я видфлЪ, что вы находилиеь въ 
глубокомъ невфдфнш сущности догматовь Поеркви; съ 
другой, видфль еъ сокрушешемъ, что веЪ ваши борьбы 
для достиженя истины оставались безилодными, и что 
явныя противорЪчя вашихъ вфровавй отдавали васъ безъ 
защиты во власть невЪрИю, отъ ъотораго отбивается ваше 
сердце и которому, протавъ вашей воли, часто подчи- 
нястея валъ разсудокъ. Я долженъ быль показать вамъ 
коренную причину вашей слабоети, заключающуюся въ 
исходной точь веего вашего религознаго развитя; я дол- 
женъ быль выяенить передь вами, что торжество екенти- 
чеекаго разонализма ееть не боле какъ неизбыжкное` по- 
слфдетые уеловнаго ращонализма, единственной основы 
вефхъ тБхь веровай, которыя, въ продолженш вЪковъ, 
проязвольно приевоивали ссбБ на Запад похищенное ими 
назван!е оъры. Равнымъь образомъ, я долженъ быль из- 
ложить учене Нерхкви, чтобъ доказать, что, по безупрёчной 
своей послБдовательноетн, оно столько же недоступно ра- 
цонализму, сколько превосходнЪе его по свонмъ началамъ. 
Все это, конечно, принадлежитъь еще къ области умство- 
ван1!й; но отъ нихъ не можеть уклониться и вЪра въ ре- 
лигозномъ пренш. Никогда ня одна истина живая, а тёмъ 
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паче истина Божественная, не укладывается въ границахъ 
логическаго постижения, которое есть только видъ челов%- 
ческаго познавательнаго процесса; но, въ тоже время, 
никакая, ни человёческая, ни Божественная, истина не мо- 
щетъ быть законамъ логики противна, иначе говоря: не мо- 
жеть заключать въ себ дБйствительнаго противорфчя. Хри- 
сетосъ также не есть и «да» ни «нЪтъ». 

ВЪра, отвергая свою нравственную основу, сходить на 
почву раонализма; т$мъ самымъ она ему сдается и не 
сегодня такъ завтра должна пасть подъ его ударами; та- 
ково неизбфжное посл детые самоотриданя въ принцип, 
Въ этой формуль-—вея исторя релин на ЗападЪ. Начало 
ея—Протестантство Римское; продолжене—Протестантетво 
Н%мецкое 

Задача моя исподнена. 

Богъ во время, Имъ опредБленное, приведетъь снова ев- 
ропейсыя племена въ лоно Церкви. Къ совершено этого 
святаго предначертана призваны будуть люди лучше ме- 
ня, люди боле исполнонные любви, но, можетъ быть, и 
логичеенй трудъ, мною оконченный, окажется не совсВмь 
безполезнымъ, какъ трудъ приготовнтельный. Мфстами онъ 
вамъ покажется сухимъ и суровымъ,—не сЗтуйте ‘за это 
на меня, читатели н братья. Труженику, бросающему 
плодоносное сфмя, предшествуеть зжелёзное рало, разди- 
рающее почву, подс$кающее сорныя травы и проводящее 
борозду. 

Но, можеть быть, п теперь найдутся души избранныя, 
въ которыхъ зародышь жизни, положенный Св. Писанемъ, 
чтенемь отцевъ, размышленемъ, и въ особенности бла- 
годатью Божею, дремлеть подъ слоемъ наслВдетвенныхь 
заблужденй, и подобно зерну, которому кора безплодной 
земли м$фшаеть прозябнуть, ждеть лишь прохода плуга, 
чтобы произвести пзоды угодные Богу. Читатели и братья! 
Если таковые между вами найдутся, то я прошу ихь во 
имя той любви, которую каждый обязанъ питать въ исти- 
нЪ, къ своимъ братьямъ и къ своему Спасителю, не оста- 
навливаться на т$хъ особенностяхь моего труда, въ кото- 
рыхь могли отразиться мом личные недостатки, но взв$- 
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сить сказанное мною серьезно и внимательно. Если въ 
комъ нибудь изъ васъ я возбудиль сомнЪЕя, тотъ пусть 
вдумается въ нихь; если вь комъ зародиль убьыждене, 
тоть пусть вураетить его? Шелин кто либо изъ ваеъ ув%- 
рилея, что Западъ въ [Х вфёБ пе имБль права ставиль 
себя зверховнымь судею надъ сумволомъ, ни объявлять 
своихь восгочныхь братьевъ отлученными оть насльдя, 
ввЪрениаго Духомь Божшмъ всей Церкви (въ чемъ, какъ 
я сказаль, саточалось правственное братоуб ство), тотъ 
пусть отвергиегь насаЪ де преступлемя и возсоединитея съ 
невилными братьями, ко1орыхъ отринули его предкл. Это 
очевидный долгъ, отъ исполнев!я котораго ничто освободить 
его не можеть. 

Три голоса громче другихь слышател въ ЕвропЪ. 

«Повинуйлесь и вЪруйте моимъ деврегамъ>,—ото гово- 
ригъ Римъ. 

<Будьте свободны и постарайтесь создать себВ какое ни- 
будь вБрован1с>,—это говорить Протестантство. 

А Церковь взываетъь къ своимъ: 

«Возлюбимъ другъ друга, да единомысмемъ исповфмы Отца 
и Сына и Святаго Духа», 


0 БИБЛЕЙСКИХЪ ТРУДАХЪ БУНЗЕНА. 


3860. 


Нереводъ съ Французекаго *). 


*) Нодливникъ (съ нфкоторымя омябкамя) напечатань въ Нарижф, въ 
журнаав „ГОшор Слтёберли“ №№ 30, 33, 56, 37, 41 и 42 въ 1860. 


ПИСЬМО КЪ ИЗДАТЕЛЮ ЖУРНАЛА 
«Отон Свубменне» *) 


М г. 

Одинъ изъ моихь прятелей привезъ мнз изъ Парижа 
программу вашего журнала Христианская Уня **) и ваше 
очень для меня лестное приглашеше принять участе въ 
вашихъ трудахъ. Я искренно цфню честь, которую вамъ 
угодно было мнЪ оказать, но откровенно признаюсь вамъ, 
что совесть обязываеть меня оть нея отказаться. 

Въ дБ вры я не понимаю слова Ужшя. Велый со- 
ю3ъ, какъ я сказаль въ третьей моей брошюрЪ, есть ничто 
иное какъ замазанный раздоръ; ему нфтъь м%ста въ цар- 
ств Боямемъ. Единство, безусловное единство-—вотъ за- 
конъ этого царства. Я знаю, что во всякой релийи, какъ 
бы ложна она ни была, есть хоть какое нибудь начало или 
мерцане истины; знаю, что это мерцавше постепенно усн- 
ливается п яснЪетъ. по м$рЪ того какъ релийя очищаетея, 
знаю, что въ христанскихь сектахъ оно травнительно 
ярче чБмъ гдБ либо; но знаю также, что самая истина, 
то есть Христанство, существуеть только въ Церкви. 
Этимь вс секты низводятся въ рядъ человбческихь за- 
блужден И, болбе или менфе прискорбныхъ. Церковь иначе 
къ нимъ не относится, какъЪ съ словами осуждешя (гово- 
рю обь учешяхь, а не о лицахь). Сирапиваетея: прилично 


*) Это письмо, вопреки желанию автора, не было напечатано редак” 
щей „Опюл Свгенепие. Пр. издат. 

*) Мы переводимъ этинъ счовомъ загчаые Парижскаго журнала, 
хотя оно въ подлинник» не иметь тЪенаго значения, соединеннаго у 
насъ с счовомъ У н1я. Но ясность требовала иноказать, что мысль, 
которой служить это издаше, есть не столько согласте, сколько 
сдвлка съ Церковью. Мф. переводч. 
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ди намь, ся сынамъ, говорящимъ отъ ея имени, говорить 
не ея языкомъ? Можемъ ли заставлять Перковь говорить то- 
ненькимъ, какъ бы поделащеннымъь голоскомЪ? Ставя ее 
лицемъ къ лицу ©ъ забзуждешемъ, можемъ ли мы говорить 
за нее прятною фистулою? 

Избави меня Богъ отъ такого грфха! 

Но можетъ быть мн отвфтять, что дфзо идетъ не объ 
уни или союз въ ученш, а 0 простомъ содфйстви въ 
видахъ  пазидашя и духовной пользы? Ахъ, м. г., чтобъ 
говорить съ людьми, чтобъ наставлять ихъ и исправлять, 
истина не имфетъ нужды нищенски выпрашивать сердо- 
больнаго содфйстыя у заблуждешя. Я не считаю себя въ 
прав» разбирать и осуждать намёреня монхъ брайй и ть 
средства (само собою разумЪется законныя), которыми хо- 
тать они ихъ осуществить; но не могу не предложить вамъ 
сл$дующаго замбчая. МнЪ кажется, что вы ищете ва- 
шимЪъ издан!емъ добыть для Церкви права гражданства и 
равенства въ средБ другихъ Европейскихь вброиспов$да- 
нш, права, въ которомъ отказываютъь ей западныя секты 
и, по моему мнЪнШю, отказываютъ справедливо. Церковь 
очень можеть обойтись безъ него. Пусть волнуется Вави- 
лонъ всякаго рода сектъ, пусть заблуждешя челов$чеся 
сталклваются между собою, сколько имъ угодно, но пусть 
Церковь остается вдали отъ этой жалкой сумятицы, въ оди- 
ночеств$ сворй высоты и своего Божественнаго велячя. 
Предлагать ей равенство значило бы оскорблять ее, 

Таково, м. Г., мое личное мнЪне, Если, не смотря 
на этотъ протесть противъ вашей программы, вы захотите 
все таки открыть гостепршмно листы вашего журнала по- 
лемическимъ п критическимъ статьямъ моимъ-—я вамъ буду 
очень признателенъ. Въ этой надеждь, рЬшаюсь послать 
вамъ письмо мое къ г. Бунзену и другое къ Янсенисту, 
Утрехтскому епископу г. Лоосу. Если вы признаете ихъ 
достойными занять мВето въ вашемъ издан и найдете 
возможнымъ напечатать при нихъ и настояний мой про- 
тестъ, я буду вамъ отмфино благодарень за вашу обяза- 
тельность. 

Примите и пр. 


ПИСЬМО КЪ Г. БУНЗЕНУ ОБЪ ЕГО БИБЛЕЙСКИХЪ 
ТРУДАХЪ *.. 


М. г. 


Вы хотите увфнчать ифлую жизнь, превсполненную чеет- 
выхъ и полезныхъ трудовъ, произведешемъ капитальным: 
переводомъ всего Св. Писавя. Воспитавъ въ себь высоки 
разумъ пзучешями обширными и глубокими размышлевями, 
вы посвящаете полную его зр$лость назоданю людей и 
слав Божей: это одно уже заслуживаетъь признательности 
п глубокаго уваженя вефхъ людей благомыслящихь. Поз- 
вольте неизвестному вамъ лицу выразить вамъ эти чувства. 
Произведене ваше будетъ несомнзнно прекрасвымъ про- 
бру$темемъ для религюзной литературы; самымъ надож- 
нымъ ручательствомъ за достоинство цЪфлаго труда слу- 
жатъ уже представленные вами переводы н$феколькихъ про- 
рочествь и псалмовъ, переводы полные простоты, поэзи 
и величя. 

Выразивъ глубокое мое уважеше къ вашей личности и 
ТВ надежды, которыя возбуждаетъь во мнБ ваше предирия- 
те, я прошу однако позволеюмя сообщить вамъ нЪ©еколько 
критическихъ замфчай, внушенныхь мн искреннею лю- 
бою къ истинф. Уважене къ ней, въ тглазахъ честныхъ 
людей, стоить выше всякихъ другихъ соображешй и при- 
томъ оно вполнф мирится съ чуветвомъ глубочайшаго по- 
чтешя къ тфмъ лицамъ, коихъ заблуждейя мы считаемъ 
обязанностью опровергаль. СмФю надфяться, что вы благо- 





*) Подъ библейскими трудами разумВется переводь Бибии (в В1- 
Ье} ег бешешае), въ особенности учевыя къ нему примфчаня. 


Пр. изд. 
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скдонно примете замфчаня, которыя я позволю себ пред- 
ставить на выше обсуждеше и не истолкуете въ худую 
сторону ихъ подъчаеъ суровую откровенноеть. 

Съ первыхъ же словъ книги Бымя вы расходитесь съ 
прелшествовавшими вамъ переводами. ВсЪ они единогласно 
передаютъ первые стихи почти сл6дующимъ образомъ: 

«Въ начал сотвориль Богъ небо и землю, и земля 
была пуста (вевидима) и пе имфла образа, и тьма была 
на лицё бездны, и Духъь Бож носился надъ водами; и 
сказаль Богъ: да будетъь свЪтъ> и пр. 

Въ вашемъ перевод тексть переданъ слВдующимъ обра- 
ЗомЪ: 

«Въ начав (когда Богъ сотвориль небо и землю, и 
земля была пуста и пустынна (%056 ци 04е), и тьма была 
надъ бездною (Отйаф, и дыхаше Боже носилось надъ водою) 
сказалъ Ботъ: да будеть свётъ» и пр. *). 

Изм$нене весьма важно. На чемъ оно основано ий въ 
чемъ преимущество вашего перевода? ` 

Не знаю, правы ли вы были, пренебрегши разницею между 
переводомъ семидесяти и другими **) относительно свойствъ, 
приписываемыхь земля. Въ эпоху, когда писанъ быль пе- 
реводъ семидесяти, Еврейсые ученые знали еще Еврейсый 
языкъ по предан и обладали еще не вымершимь чутьемъ 
его тонкостей: поэтому ихь мн$фые заслуживаетъь особен- 
наго внимашя, и, мнЪ кажется, не сл6довало бы относить- 
ся къ нему слишкомъ безцеремонно. Слова, которыя пе- 
реводите вы выражешемь «пуста и пустыяна», судя по 
кореннымъ, повидимому, значать «уасиа © Маз» иди 
‹Фасиа её зирепз». Что это послБднее слово окончательно 
получило значеше почти тождественное ©ъ ‹пустынна» 
(@65егёе) въ смысл8 урюма и безжизненна (тогпе её 5818 
\е), это еще нисколько не доказываеть, чтобъ оно для 
Евреевъ не представлялось въ смыслБ мрачнаго, «мрач- 





*) Вилзепз ВШечетЕ, 1, СХХХСШ. 


*) Въ переводь семидесяти два понямя: незримость и 6е30браз- 


ность; въ послфдующихь преобладаеть (въ разныхь варантахъ) но- 
няте пустоты. Пр. издат. 
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нао п мертволо», тфмъ болфе, что съ понямемъ ‹ияю- 
ИЦЙ› легко вяжется поняте о мракЪ, какъ напр. въ хо- 
дячей фраз$ о волчьей пасти *). Такимъ образомъ, точ- 
ный по отношеню къ смыслу переводъ быль бы вфроятно 
ТАЕОВЪ: «безъ образа, безъ жизни, безь свфта» ({0ги0$, 
1е юз ип@ 1еВ40$); этими тремя словами были бы при- 
близительно вфрно переданы два Еврейсья. Такъ, мн% 
кажется, понимали это м$ето Александрйсые переводчики. 

Но я оставляю этотъ вопросъ и возвращаюсь къ пер- 
вымъ Вы сдфлали значительное измфнене; на чемъ оно 
основано? 

Тексть переводовъ, предшествовавшихь вашему, представ- 
дяетъь ли какое либо затруднене или внутреннее противо- 
ре? Повидимому, васъ смущаетъ, вопервыхъь, невоз- 
можность ‘говорить въ первомъ стихВ о сотворенш неба и 
земди, сотворенныхь только во второй и тремй день; во- 
вторыхъ, невозможность найти какую либо приличную для 
Божя дыхавя роль, при хаотическомъь состоянш; но въ 
этомъ нётъ, въ сущности, ни противор5 я, ни трудности. 
Очевидно, что послёдуюний разсказъ содержать въ себЪ 
повфствован!е не о творенш, а о распорядЕЪ, или рас- 
предфлен (соот@тайов). По отношентю къ землВ въ 060- 
бенности это совершенно ясно. Что же касается до во- 
проса объ участи дыханя Боя, то рфшен!е находится 
въ прямой зависимости отъ друтато вопроса: что понимать 
ПОД СлОвОМЪ «дыхане>. Впрочемъ, если бы въ этомъ и 
было дЬйетвительное затруднене, то вашь переводъ ни- 
сколько бы не помогъ его устранен!ю. 

Только одно соображеше, повидимому имфющее нзко- 
торый вЪ$еъ, говорить въ пользу вашего перевода: это не- 
сомнфнное соотношене между «въ начал сказаль Богы 
да будеть св$тъ» Ветхаго Завфта и ‹въ начая$ было Слово», 
Новахго Завфта; но и это соображеше не иметь существен- 
ной важности. НЪ®которые изъ св. отцевъ давно сознавали 
указанное соотношене и говорили о немъ и все-таки не 


*) Намекъ на Французскую поговорку: темный какъ воачья паеть. 
Пр. переводч. 
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усматривали никакой необходимости измФнять текстъ. По 
прочтеви его, во всбхъ умахъ оставалось ясное впечат- 
не, пробуждалось одно поняме, а именно: что все тво- 
реше было дфломъ Слова Бозжя, хотя о Слов упоминается 
только при творени свбта. Древн!е переводчики не нахо- 
дили никакой надобности въ томъ, чтобъ и расположене 
словъ представляло наружное соотвфтетве, да и вс$ умы 
не предубфжденные п ясные также ве найдутъ въ этомъ 
надобности. 

Итакъ въ измфнен!и не было необходимости. По крайней 
мрф, представляегь ли оно за еебя какое нибудь правдо- 
подоб1е? 

Вы начинаете тЪмъ, что между словами ‹въ началЬ> и 
«Ботъ» предполагаете частицу «котла», подразумваемую 
будто бы писателемъ, и доказываете возможность подобнаго 
оборота рЪчн прим$рами (которыхъ вирочемъ вы не при- 
водите), мнёшемъ Раши (Ваз) и Абенъ-Езры (Афев-Езга) 
ия авторитетомъ Эвальда. Очень можно допустить, что ча- 
стица, выражающая отношене, въ Еврейскомъ пногда под- 
разумБваетея, какъ подразум$вается часто относительное 
мфетоимене въ Анг йскомъ; но такой обороть, возможный 
въ короткой и очевидно вставочной фразЪ, становится рЪ- 
шительно неправдоподобнымь въ фраз$ столь длинной, 
ветавочноеть которой при этомъ еще такъ сомнительна, 
что такого рода ветавочности не предполагаль ни одинъ 
изь безчиеленнаго множества прежнихъь переводчиковъ, 
тогда кавкъ древнфйиие изъ нихъ имфди, безъ сомнфв!я, глу- 
боя познавя о законахъ Еврейскаго языка. 

Ёъ этому веправдоподобю присоединяется еще другое. 
Писатель Бышя, по вашему, начинаеть свой разсказъ длин- 
ною, растянутою и хромою фразою! Прилично ли такое 
вступлене въ произведенм, котораго силы и проетоты до 
сихъ поръ никто рЬшительно не оспариваль? Правда, вы 
отвфчаете на это возражене слБдующими словами: «лучше 
подчинить веяшя гипотезы о писатезб и о его слотВ фак- 
тамъ и пранимать посл де, каьъ они есть>. Вы были би 
совершенно правы, еелибы предполагаемые вами факты 
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былая дЪйствительно доказаны; по такъ какъ они не лока- 
залы, то п отвфть вать не идетъь кь дЪлу. 

Второе неправдоподобе уеложнлетея третьимъ. Писатеть, 
даже пелитепииый достоипетва, пожалуй, могь бы пачать 
свое сочипеше фразею несовеБиъ складною, тяжелою п 
елабою;—это по крайней мБр$ не невозможно; но чтобъ 
онъ началь змфиломей, съ трудомъ объяснимо, —это пре- 
восходить вез предфлы вфрояшя. Между тБымъ, съ точки 
зрзня иекалючительно-грамматичеекой, оставляя въ сторон} 
веякое сравнеше съ послфдующими стяхами и съ Евангел- 
емъ оть Тоанна, противь первыхь стиховь Бымя и про- 
тив того, какь они доеелё были понимаемы переводчи- 
ками, пельзя сказать пи слова. 

Итакъ воть дВлая лестница восходящихь неправдоподоб1й, 
по хоторой нужно подняться, чтобъ добраться до вашего 
перевода; предположимъ, что у иного читатезя достанеть на 
это самоотвержешя; спрашивается: чтожъ онъ выиграеть? 

Хуло ли, хорошо ли, старый разеказъ о творенш прех- 
ставаяль извЪетную посл$довательноеть, извфетный поря- 
докъ мыслей, довольно ясный. Вы имъ недовольны, пусть 
такъ, но какое же соотношене предлагаете вы въ замЪънъ 
его? «Въ началз, когда создалъ Богъ› и т. д—«Богьъ ска- 
залъ: да будетъ свЪтъ> и пр. 

Что значить это «когда» или, по нёмецеп, это «Ча» 
валпего перевода? Значитъь ли оно ярежде? Значитъ ли: в5 
продолжене зтою какз или даже посль? ибо веф эти три 
объяенемя допуекаютея вашимъ переводомъ. Но частица 
«КОГДА» ВЪ этомъ случа не можетъ значить «прежде»; 
ибо стихи, которыми, какъ видно изъ поелБдующихь сти- 
ховъ, орудуеть Божия воля, преднолатаются существующими 
до образовавя неба и земли, и сяфдовательно не стало бы 
разеказа о сотворевш этихь стахмй Чтобъ выйдти изъ этого 
затрудневя, пришлоеь бы дать токсту такой емыель: «вЪ 
началБ, ирежде чЪьмъ Богъ сотворилъ небо п землю, п 
00а тьма была еще на лиц бездны водъ», и проч. Но 
я не думаю, чтобы кто нибудь могь допустить столь нол?- 
пое построев1е понят. и увфренъ, что вы первый отъ 


него бы отказались. Правда, вы говорите мимоходомъ, что 
СОЧИНЕТЯ ХОМЯБОВА п. 20 
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все послфдующее твореше было не болфе какъ посл детн- 
емъ эманашй (истечевй) свта, но въ текетЪ внЪтъ ни од- 
ного выражения, на воторое бы вы могли указать въ под- 
твержцен!е; къ тому же, ваше предположен!е отнюдь не объ- 
яснило бы первой фразы, изъ которой выходило бы, что со- 
творенныя и еще несотворенныя вещи тромоздилиеь въ 
безвыходной путаниц®, въ подлинномъ «тогу-богу» (по Ев- 
рейекому выраженю, которое сдБлалось ходячею фразою). 

Не предположать ли, что ваше ‹когда> значить 65 иро- 
должеше тою какз пли даже посль? Но тогда печезло бы 
велкое поняте о какомъ бы то ни было раздёльномъ или 
поел довательномъ порядк$. 

Итакъ для начала Бытя мы получаемъ фразу, лишен- 
ную смысла—вотъ въ чему приводить насъ цфлый рядъ 
филологичеекихъь неправдоподобй. Такую фразу можно бы 
было допустить лишь подъ условемъ, что она сложилась 
прежде творенйя, ибо въней еще не видно свфта. Проетите 
эту шутку; я позволяю ее еебЪ въ твердой увфренноети, 
что вы не останетесь при теперешнемъ евоемъ переводф. 

Въ чемъ же однако начало вашего заблужденя? Въ 
томъ, мнЪ кажется, что Моисей дБйствительно сказаль то, 
что повторяютъь оть его имени семдесятъ и друге пере- 
водчики (можеть быть и не понимая его) и не сказалъ розно 
ничего изъ всего того, что вы принимаете за емыелъ его еловъ. 

Обратимея къ значеню  существительныхъ, встр$чаю- 
щихся въ этомъ повфетвованш, или въ этомъ подоби по- 
вЪетвовайя. Прежде веего: небо и земля. Эти два пред- 
мета, по тому свойству, которое они получаютъ отъ по- 
слБдующихь стиховъ, и по мнфыю почти всей древности, 
должны бы имфть значеве эивердазю (или эпверди) по пре- 
имуществу. Но такъь какъ свойства ‹безббразностн и без- 
жизненности» прилатаютея въ посл$дующемь только ЕЪ 
земл$, о небф же въ повфетвовани о хаотическомъ 0ез- 
порядЕБ боле не упоминается, то нужно предположить 
другой емыелъ. ДЪйствительно, выражеше ‹небо и земля» 
у писателей ветхозавЗтвыхь зназитъ: всф предметы, все. 
Ученому, пользующемуся знаменитостью, какъ вы, нЪтЪ 
надобности указывать на примфры; я вашель бы ихь во 
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веъхъ тЪхъ случаяхъ, въ которыхъ ветрЬчается сослиненте 
этихъ двухъ еловъ въ той обычной формулЪ, въ вакой они 
употреблены въ первомъ стихф Бытя “). Итаъ мм получа- 
емъ слЪдующ! смыель: 

‹Въ началЪ Богъ сотвориль веяческая» («небо и зем- 
лю› а можеть быть: «выеоту и низь>, хотя это поелЪд- 
нее значене и не указывается коренными). ЗатБмъ Моп- 
сей, какъ мы видимъ, о состояв!я неба боле уже не упоми- 
наетъ, а говорить только о состоянти земли, — доказательство, 
что слово «земля» принимаеть уже новый смыелъ. Тагимъ 
образомъ мы получаемь слЬлующее предложене: «земля 
(то ееть, по всей вЪроязвоети, все твердое) была безъ жизни 
(позу—пуето), безъ вида (формы) и евфта» (боху—еоглаено 
еъ коренными, какъ поняли это слово Александры). 

Далфе: 

«И бездна водъ (вбды) была во мражЪ». 

‹И дыхаше Боле (сотласно съ зназенемъ весьма упо- 
требительнымъ—в#теръ, то есть воздухЪ) носилея надъ 
водами> (также во мраБЪ). 

«И Богъ сказаль: да будеть евЪть> (согласно съ корен- 
ными, свЪтъ огневой). 

Сведемъ Семитическую форму въ Индоевропейскую и мы 
получимъ слБдующую фразу: 

«Въ начал Богь сотвориль все, и (въ смысл близ- 
комъ въ #0) твердь (по существу своему) не имфетъ ни 
жизни, ни свЪфта, и вода темна, и воздухъ, который надъ 
нею, таковъ же И Богъ сказаль: да будеть свфть огне- 
вой, все обнаруживаюний (или дфлающ вее видимымъ)» 


*) Это тБеное объедияеше земли и неба въ поняйи „в6е“ откры- 
вается и изъ посяВдующихту стиховъ. Благословене или одобрене не 
выражается на второй день, по устроен одного неба. На грет день 
формуха одобревя вотрёчается двукратно; въ первый разъ ола сл%- 
дуетъ за устроенемъ земли, значить-—елужить явнымъ завершещемь 
твореня чего-то цфлостнаго, въ чемь небо является какъ составная 
часть. Это замфчан!е, воечно для васъ не новое, дало, какъ вамъ 
извфетно, проиохождене Гудейскому инфню, что второй день ихъ сед- 
мицы (нашу Понедёльниеь) есть день несчастный, лишенный Божуяго 
блатословеня. Небо и земля суть цёное, все прочее есть не болфе 


вакь НЪчто оть нихъ зависящее. 
20* 
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и пр. Для мепя это представляется совершенно яснымъ п 
вполнф сообразнымь еъ мнёшемъ веей древности. Моисей 
товорить, что Богь, словомь Своимъ, сотвориль все, веъ 
стихи; но онъ съ особеннымъ ударетемъ указываеть на 
6л0в0 БЪ томъ м$етЪ, гдВ РОБОрить о той стих, которая 
дфлаеть всЪ прошя видимыя. 

Семитическая форма отличается отъ формы Ипдоевроней- 
ской тфмъ, что имфеть характеръ бол$е конкретный. Мн 
сказали бы: Богъ сотвориль все, небо, воду, воздухь и 
оговь-——и опредфлили бы качественно эти стихи тлаголомъ 
въ настоящемъ времени (земля есть ез, 1%, 18 и пр., 
темна, воздухь есть безъ свФта, и т, д.), потому что мы 
оставались бы въ отвлечени; но семить смотрить на сти- 
хи не только въ ихъ отвлеченныхь свойствахь, но и въ 
безмВрности ихъ космическаго протяжен!я. Мысль прини- 
маеть видь поБФствован!1я, прибфгасть къ глаголамъ въ 
прошедшемь времени и развертываеть передъ нами вели- 
чавую картину. 

Пойдемъ дахшфе. ‹Богь сотвориль всЪ вещи. землю, во- 
ду, воздухь, которые темны, и свБть огня, и Богъ уви- 
дъль, что свЪть добръ». Но изъ этихь стих только од- 
на имфетъ свое опред$ленное отрицане (или свой отрица- 
тельный полюсъ),—это свфтъ. Моисей говорить: ‹и Богъ ра- 
злучиль свЪть отъ тьмы, и назваль свфтъ днемъ, & тьму ночью» 
(ибо таковыми они являются для насъ въ неизм5римости). 

Борьба (см$на) дня и тьмы образовала первый пер1одъ 
творешя. Моисей товорить: «И было утро и вечеръь въ 
первый день» *). 

Таковъ простой и глубоюй смысль первыхь стиховъ Бы- 
тя. Онь удержался въ древнфйшемъь переводф, который 
совершенно согласен съ смысломъ еврейскихъь коренныхъ. 
Сизю думать, что, по зр$ломъ размышлени, вы возврати- 


*) „Это есть, можеть быть, тоть перодъ, въ которомъ являются н*- 
которыя изъ туманныхъ пятенъ (пебе!ШесК). Я говорю „являются“, такъ 
какъ, благодаря разстоявю, мы — свидётели прошедиаго!“ 

Эта фраза, находящаяся въ подлинной рукописи автора, была почему 
то пропущена въ текст, напечатанномь въ Оо» Сфуе., а потому 
и не находится въ русскомъ издан Ю. 6. Самарина. Пр. изд. 
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тесь къ нему и согласитсеь въ тоже время, что Церковь не 
ознимаегь у своихъ сывовъ свободы анализа. 

Вы видизе также, что вопросъ, о которомъ столько бы- 
10 толковацо, а имепно: изъ ничего или изъ »306& извлевъ 
Богь всЪ вещи?—не имфегь даже мВста въ первыхъ сти- 
хахъ Быйя; если онъ вознякь, то вяновать въ этомъ ве 
Моисей, а виноваты т%, которые внесли его отъ себя. 

Вообще ваши опыты переложевй, предпославные подно- 
му переводу, кромБ полваль, ничего вызвать не могуть и 
даютъ вамъ полное право на признательность, за искаючен]- 
емъ, однако, перваго опыта и нЪсколькихь мЬетъ изъ Еван- 
темя отъ Тоанна, переложене коихъ возбуждаеть нЪко10- 
рыя сомньня. Къ сожадЪшю, размышленя, которыми валиъ 
трудъ сопровождается, а равно переложене одного м5ста 
изъ перваго послашя Тоанна вводять читателей въ безвы- 
ходный лабиринтъ озблуждевй, наи точнЪе: свидЪтельству- 
ЮТЪ 0 заблуждешяхь, въ которыя вы сами впали, волд- 
с1вюе отсутетыя церковной доктрины БЪ ванемъ отечеств$. 

Вы говорите: «Олово было и всегда есть творческою сн- 
лой во воБхь вещахъ› “); и далЪе: ‹воля и быте отлич- 
ны въ существЪ Теговы, и это совпадает» (зазвлитет ), 
оеъ единствомъ бымя и мышленя въ сознани. Вочелов.- 
чилось не быме, а творческая воля» **).—Еще далфе: 
«смфшиваль Тшсуса Назарянина, въ Его земномъ существо- 
ван, съ Словомъ (Логосъ) зъ Самомъ Бог столь жо 
несогласно съ Бибмею, сколь несогласно съ нею отрицать 
единство существа между Богомъ и Имъ, какь совершен- 
нымЪ человвьомъ». И наковецъ: «вЪчное Слозо стахо лицемъ 
(или лично воплотилось) во ХристБ» ***). 


*) Тавъ передаеть Бунзенъ смысль 4-го и 5-го стиховъ главы 1 Ев. 
Тоац , относя ири этом къ 4-му два поеадшя елона 8-го („еше бысль“ 
по Славянекому переводу). Вилзенз Вемегк. 1 СЪХХХУ. 

**) Такь объясняеть Бунзень т Ти 2 Перв. Собори. Носл Тоавна 
Тамф ле. 

*#** Таыъ ве СХСП Передавая смысаь 7—9 ст. та. У. 1 Поба. 
Грац, Бунзень говорить: одинаково вЪрно и иесомнфино, что вфчное 
Слово обитаетъ въ душ каждаго истиннаго хрисманина, канъ п 10, 
что Оно стало лицомъ во Хриегъ. 
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Выраженя: с40в0, мысль, быте, сознаше (Веуазязет, 
что ведегь за собою Зефзфе\уиззет— самосознание) раз- 
брованы заЪеь вь сарашномъ безпорядкЪ. «Слово», гово- 
рите вы, «было и есть творческою силою 60 всъле ве- 
щахь›. Всьлё вещей пли в0 всфхъь вещахъ? (4е ф0ез 
«10зе$ ой ей фющез срозез),—это два понятя очень раз- 
личныя, и нельзя опредблить, которое изъ нихъ хотите вы 
передать «Олово», судя по всёмъ фразамъ, въ которыхь 
о немъ ндеть р6чь въ вашемь сочивенш, есть не боле 
какъ дВНстые, или, можеть быть, сила, способность дЪй- 
ствован, то, что вы называете творческою волею въ 
БожесгвБ. Въ какомъ отношены стоить она къ бытю, 
въ мысли, къ самосознанио, т. е. къ 10му, 9410, по ваше- 
му мнВн!ю, есть Божество? 910 тоже остается неопред$- 
деннымъ. Разсмотримъ слБдующую фразу: «Воля н быше 
отличны (пибегзсШейет) въ существь Теговы, и это соласно, 
или соласуетеся, или совпадаств (ибо ваше газапипеш а 
можеть имЬль эти три смысла) съ единствомъ быйя и мы- 
шленя въ сознанш›. Эта фраза, м. г., такова, ч10 
нельзя не подивиться, встрфтивъ ее на языкБ, на ко- 
тором писали Кантъ, Шеллингь и Гегель, до того 
она несостоятельна. Я не говорю ни слова 0 томъ, что 
глатолъ «гизаитеаПеи» (совпадать, соогвЬествовагь), по 
неопредБленности своей, нисколько не усгановляеть мысли 
читателя и даеть ей волю блуждать во всф стороны; но 
я желалъ бы знать, какой емысль можно придать этимъ 
словамъ: «воля и быме различны въ существз Теговы». 
Знаю хорошо, что существо мыслящее п волящее можеть 
быть разсматриваемо по отношению къ своему бымю, сво- 
ему умъинленпо в своему воленпю; но сказать, что быте и 
воля различны,—гуть понстинз нЪтЪ смысла. Что такое 
существо мыслящее ни волящее безъ его мышлевя и воле- 
я? Это отрицане самого себя, иначе-—ничто. Кажется, 
410, ПО вашему, воля, или точнфе волене, тождественно 
ев Словомъ, съ Логосомъ; ибо н%сколькими сгроками ни- 
ще вы говорите, что воплотилась воля, & въ сабдующемь 
отрывьВ, что вонлотилось Слово; но Слово есгь ли го-льхо 
одно волене, безь мышлешя? Если Слово оаключаеть въ 
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себ эти двЗ стихи (не думаю, чтобы кому нибудь когда 
либо лришла мыель отвергать э1о относительно существъ 
разумныхь или, по крайней мЪрЬ уметвующихь), какъ 
же вы разлучаеле эги стими въ БожествЪ? А если вы 
ихь не разлучаете, го почему же товориге вы, что во- 
плотизасъ воля, какъ будто бы мыель оставалась чуждою 
воплощению. 

Теперь, если Слово заключаеть поняме мышленя и во- 
леня, и если отлично отъ быя только волене, тогда мы 
получили бы воплощене чего-то (мышлевя) не отдичнаго 
отъь Божественнало существа; а это противорфчило бы ва- 
шямъ словамъ, ибо вы говорите, ч10 воплотилась «воля», 
а не «быте». Наоборогь, если мы захотимъ избёгнуть это- 
го противорёчя и допусгимъ, что въ Слов элементь мыели 
гакъ же отличень отъ Божественнаго быт я кавъ и воля, тотда 
мы получимь, какъ окончательный результагь, въ Богё: бы- 
Пе отлячное о1ъ своего мышлевя и озъ своего воленля. Ду- 
маю, 970 такое существо не сказало бы о себЪ: «Я есмь 
Тоть, Ето есть» (Сый), ибо такого рода бкчемь трудно бы 
было похвалиться. 

Вы говорите: «смфшивать Тисуса въ Его земномь су- 
ществоваши съ Словомь въ Самомъ Бог несогласно съ 
Бибшей» Можно бы подумать, что вы нанадаете на Ев- 
тиханъ, на ересь, которая, кажегся, едва ли теперь мо- 
жеть волновать мръ. Но вы м$тите гораздо выше и хо- 
тите отвергнуть Божественную и ввчную ипостась Сло- 
ва ”). Пусть таково ваше мн$н!е; но позвольте вамъ ска- 
зать, что навывать мнён!е противоположное вашему 
несогласнымь 05 Бибмею, по менышей мфрЪ, слишкомъ 
отважно. Знаю очень хорошо, что отыскивать въ Ветхомъ 
ЗавфтЬ хоказательствь иоложилиельнияю зная 0бъ иностаеи 
Слова не есть дфло серьезное; но, по крайней мЪфрБ, сви- 


*) А. 0. Хочяковъ могь бы указать, въ подтверждене, на м#Ъ6то, 
въ которомъ Бунзенъ пряно утверядаеть, что гл, 1 Тоанна не содер- 
жить въ себь учещя о второй ипостаси, и что учеше Св Аванамя 
сводится къ такимъ же противорзиямь и несообразностямъ, какъ и 
Аранотво. Вилзенз В/ечень 1. СХСЦ. Ир. пер. 
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дЪгельство Евангемя Тодинова гласить не очепь-го въ вашу 
позьзу. 

Сыфю сказазь болЪе: опо утверждаегь, какь кажется, 
прямо противное тому, чгб вы говорнле: «въ пачалв было 
Слово» и пр., и далБе: ‹иряшло въ своим, по свои Его 
не приняли»; поредь этимъ: <евВть истинный, просвыща- 
ющЕй всякаго человЪка, пришель въ мфз> и пр. (Носл\д- 
нюю форму я заимствую изъ вашео перевода, хотя считаю 
ее ошибочною). Таковы выражен!я Св. Тоанна. 

Одно изъ двухь: или Евангелисть быль очень илохой 
пиватель, или хотФЛь сказать, что Слово, столь часто 
упоминаемое въ Ветхомъ ЗавфтБ, имфегь не тоть смыслъ, 
какой обыкновенно придають Слову; короче, — что оно 
имБло отъ вЪчности особенное, ипостаеное быме, т. е. 
быте дЬйствительное, а ве призракъ бышя, какь мышлен!е 
и волен{е, о которвхь никто не говариваль’ ‹ово пришло, 
оно родилось». 

Наконець,^ чз0бъ окончательно ув$риться въ томъ, ч10 
нфаъ ничего, по крайвей мфрЬ, противорЬчащаго Бибин въ 
мнфнш противномъ вашему, слоить вспомнить, что сван- 
телисть, назвавъ Слово Богомъ въ самомъ начазлБ, потомъ, 
въ конц вняги, устами @омы, признаеть Его за Бога ^). 
А вБдь волю Божественную можно бы было назвать Бо- 
10мъ не въ иномъ смысль, какъ предположив, чго она 
содержить всю полноту Божескаго бытя, слфдовательно и 
личность. Воля ваша,—вЪроя1ность сольно противъ васъ, 
и прежде чмъ рЪшалься назвать протоворЪчащимь Биби 
истолкован!е невоглаепое съ вашимъ, вамъ схВдовало бы 
поискать навихь нибудь доказагельствь въ защату с0б- 
сгвеннаго вашего мнЪфыя. Въ сожалБн, вы сочли это 
пе нужнымз. 

Прежде чБмъ пойду дзлдЪе, а присовокуилю еще одно 
замфчаше о перевод девятаго стиха. Ето вообще пере- 
дамоть такимь образомъ: «Это быль истинный  свфаъ, по- 
1орый просвфщасть всякаго человЬка, грядущаго въ мръ». 


*) Слова @омы: „Господь мой и Богъ мой“. [оанна гл. ХХ, 28. 
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Вы думаете, что вамъ удалось перевести лучше *); не спо- 


рю противь э1010 тользо потому, что догматичесяй емыелъ 
тугь ничего це теряегь; но вы 1оворите, что сзларый пере- 
водъ (по вашему мифишо неправильный) идеть огъ св. Теро- 
вима Очепь желаль бы я знать, на что туть св. Черонимъ? 
Пользовалея ли онъ на Восток сильнымъ авторитетомъ? 
Скажу боле: пользовался ли какимь ипбудь? Или не знаете 
вы, 910 па ВостокЪ являлись переводы п посл Св. Терони- 
ма? Не знать вы не можете; по, кажется, забыли. Позвольте 
напомнить вамъ 0бъ этомъ. 

Славянсый переводъ Библы, составленный Греками п 
совершенно независимый оть западныхь токстовь, виолнь 
сходится съ переводомъ, вами отвергаемымъ. Отало биль, 
Св. Теронимъ зуть ни при чемъ, и сами Греки понимали 
Гречесюй текстъ не такъ, какъ вы, и, слало быть, съ ними, 
а не съ Св. Теронимомъ, предстоить вамъ имфть дЪло. А 
иначе откроется, 930 вы забыли освфдомиться, кахь понима- 
ли сами Греки инсанное на ихъ язык$. 

Продолжаю. Вы говорите: ‹Вфяное Слово стало лицомъ 
(челов$ческимъ) во ХристБ». Это совершенно согласно съ 
истиною, которую преподаеть Церковь; но, въ чоже время, 
въ вистем$ вашего учешя, это рЬшительно противно логи- 
кВ. Откуда, повфдайте намъ, берется у васъ странное уче- 
не, что т0, 910 не есть лицо по своему существу, можеть 
сдфлалься, т. е. быть лицомъ? Туть явное противор5 че въ 
терминахь Посзавимъ вопросъ иначе и употребимь ваши 
собственныя слова. Слово есть Божественное волен!е; мы 
видфли, что Оно есть и Божественное мышлеше. Итакъ 
мышлен!е и волеше Божии стали лицомъ. 

Это ваше учеше. Но мышлен!е и волев!е какого бы то 
ни было существа суть не иное что, какъ это самое суще- 
ство въ дятельномъ состояни (& Р6фаф ас ИЕ); иначе-—ннчмъ 


*) Бунзень передаеть этотъ стнуь такниъ образомъ: „истинный 
озфтъ, проевъщаюни вебхъ людей, въ то время явялся въ м1ръ“ и 
зрибавляеть, что таковъ грамматикальный смыслъ, в что невфрная 
передача 10 вошша во в68 церковные переводы со временъ св. 
Теровиша. 
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инымъ быть не могутъ. какь только мышлешемь и воле- 
немъ этого самаго существа. А вы ставите такое учене, 
по которому мышлене и волеше становятся своимё мыш- 
ленгемъ п (в0имз волешемь, иначе: превращаютея въ су- 
щеетво. Офо очевидпо прозиворЪфчить здравому смыслу. [о- 
смотримъ на вопросъ еще нначе н извлечемь зогичееый 
выводъ изъ послВдней части ваших положенй Если мы 
при этомъ постараемся представить ее въ формЪ боле фи- 
лософекой, чВмъ та, которую вы употребили, то получимъ 
слфдующее: Бо, мыслимый (нли самомиелящйся) какз че- 
зовтькз, есть лицо человъческое (ибо всякая мысль Божия 
есть сама реальность); изъ чего неизофжно слфдуеть, что 
Бозз мыслимый (или самомыслящёйся), какз Бов, есть лицо 
Божественное 'Гаковъ выводъ изъ догмата, высказывзема- 
го вами о воплощен, выводь совершенно сог'аеный съ 
церковной истиной и совершенно противпый тому учению, 
которое вы, ради своего удовольетыя, строите о небыти 
вфчной ипоетаен. Бы не можете отринуть вывода, не озвер- 
гнувЪ самой возможности личности въ Божественномъ суще- 
ствБ, т. е. не бросившись, очертя голову, въ пантеизмъ; но 
и это не поможеть: нбо пантеизм, въ свою очередь, не до- 
пустить воплощения въ одномъ человЪкВ и потребуегъ, чтобъ 
перенесли идею воплощеня на все человЪчество или на с0- 
вокупность вс$хъ мыеслящихь существъ. 

Итакъ система вашихь ученй слагаетея изъ двухъ поло- 
винЪъ, взаимно уничтожазющихея; но вопросъ въ томъ, гдЪ ко- 
рень вашего заблуждевня? Его исходная точка—въ смше- 
нш терминов, или точнфе, понят. Вы не умфли различить 
мышлен:е оть мысли и воленя отъ воли. Сущеетво совер- 
шенное, существо мыслящее и волящее, или имЪющее въ 
себБ мышление и волеве, есть уже, какъ таковое, существо 
полное и личное по себф, до проявзеня своего (я говорю 
д0 въ смыелВ лозическомь, & не въ порядк$ времени, которо- 
му тутъ ить м5ста). Можно еще выразиться и сл5дующимь 
образомъ: оно таково, 10 есть полно и лично отвлеченно 
отъ своего проявления. 

Чтоже такое проявлеше: Лоюеь нлв (1060? Проявлеше 
существа несовершенное, неполное, не есть проявлен!е су- 
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щества, ибо проявляетъ только часть ео Проявлеше реаль- 
ное и полное есль существо, всецфло взятое, самимъ с0б0ю 
мыслимое и волимое, или, друими словами` зачалое в рож- 
денное самимь собою. 910 есль Лозосё оть вфка илостасный 
и, говорю я, непрембнно личный, въ прозивномъ случаф лич- 
ное существо было бы мыелимо самимъь с0б0ю невсецало, 
ибо не кавъ лицо. 

Воть, м. г, единственный  аогическй способъ пони- 
маши въ ихь таруонш тЪхъ фактовъ, о гогорыхь вы 
разсуждаете такъ сбивчиво. Въ брошюрЬ, напечаланной 
въ Лейнци В, я уже изложить эго, сказавь выс" съ 
15мъ и о третьей ипостаси, о которой товорить здфеь 
нёть надобности. Ирибавлю по этому поводу только одно 
слово 

Церковь въ сумволв своемь говорить о третьей ипосла- 
си, каьъ о сил дфйственной при временномъ рождеши (10- 
ва-человВка, и въ эгомъ нельзя не видфть новаго, порази- 
тельнаго доказательетва ея Божественной мудрости. 

Въ самомъ дЬлф, Богь можеть мыслить Себя какъ чело- 
вЪка, т. е сдЪлаться человфкомъ и признать Себя таковымъ 
не иначе, какь уже призвазъ себя вполнВ Богомъ. 

Таково, говорю, учеше Церкви; такова истина. Само со- 
бою разумВетея, что я не могъь выразить всей ея полноты, 
сохрани меня Богь отъ столь безрасуднаго притязаня: я 
очень знаю, что учеше Церкви невыразимо въ евоемъ без- 
конечномъ величин; но думаю, что я по крайней мВрБ на- 
мекнуть на логическое его сочленеше 

Очевидно: какъ только вы прикасаетесь къ вопросамъ 
доктрины, такъ п0чва подъ вами проваливае:ся; вы выхо- 
дите изъ своей среды, или (какъ говорять Англичане) 
«уой ате 006 ор уопг аер>. Отчего это происходить? 
Вашь свфтлый умь достоинь и способенъ понимать эти 
вопросы, ваше бизтородное сердце должно бы помогазь 
ему (ибо Божественная исчина открываегея веей душ, & 
не одному разсудку): но вы хотите непремфнно товорить 
не то, чтб товоритъь Церковь; вы охотнЪфе согласитееь по- 
ссоритьея съ логикою, посвориться рЪшительнзе, чБиъ сама 
ересь, лишь бы не быгь за одво съ Церковью, хотя бы и 
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въ согласш съ логикою. Такая жалкая амбищя неприлична 
ни глубогому мыелителю, ни высокому характеру. СиЪю 
думать, что это несчастное стремлеше проистекаеть изъ 
желая доказать, что вы протестантъ, и имфете полное 
основае быть протестантомъ, тогда вакъ, на самомъ 
дЪлЬ, вы уже утратили всякое на то право. Вакъ бы вы 
ни старались отличить общину отъ Церкви, какъ бы вы ни 
избфгали опредълевя общины (4е Сешетёе) изъ опасеня 
напаеть на пстинное опред$ленше Церкви (я говорю разу- 
мфется не о Гимскомъ опредЪзлент ин не о Лютеранскомъ, 
& 0бъ опредьлеши празославномъ); но разъ, понявъ и 
выразивъ тЪеное соотношеше между Бибщшей и общиной, 
разъ почувствовавъ, что Бибшя есть писанная Церковь, а 
Церковь живая Библия, вы уже не протестантъ, п остае- 
тесь пмъ на зло собственному разсудку. А между тЪмъ 
эга несчастная паклонность къ Протестантству увлекаеть, 
сковываеть васъ и на каждомъ шагу ввергаетъ васъ 
въ заблуждешя самыя очевидныя. Такъ, въ самомъ началь 
вашего перевода Св. Писавя, вы дфлаете совершенно 
ненужную замфтку, въ которой излагаете ваше ноняте о 
падени перваго челов$ка. Вы говорите: ‹что касается до 
паденя человЪка вообще, то оно непремфнно принадле- 
жить къ му мысли, а не къ историческому му чело- 
вБка на землф; но оно становится историческамъ фактомъ 
въ каждомъ  человфкЪ, порознь взятомъ. НПаден1е Адама 
есть акгъ каждой человфческой личности» *) и проч. Друме 
ваши комментари на тотъ же предмегъ яснфе высказываютъ 
учеше, что человЪчество началось не одною четою, что 
наслВдственности гр$ха нфтъ, что каждый человБкь, такъ 
сказать, с'ъизнова начинаетъь жизнь челов$чества, всегда 
призываемый въ Богу и всегда побЪждаемый эгоизмомъ, 
который есть зло, и что, наконецъ, пифтъ никакой солидар- 
ности между людьми и ихъ прародителемъь Адамомъ; потому 
310 послфдый вовсе даже и не существоваль, & разсказъ 
о немъ Моисея есть не боле какъ аллегоря или сумво- 
лическй миеъ. Это учеше совершенно противуположно 


*) Врейжетк: белеяз. 24е Апшегк. ти 5. Зейе 10. 
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ученно Церкви. Правда, Церковь допускаеть аллегориче- 
сый характеръ разсказа, по той простой причин, что со- 
быте, происшедшее въ формахъ бышя совершенно различ- 
наго отъ настоящаго бытя людей, могло быть только ука- 
зано, & не разсказано; но она принимаеть въ то же время 
надене перваго челов$ка и первородный гр%хъ какъ догматъ. 
Я понимаю, что протестантъь считаеть своимъ правомъ, 
даже почти обязанностью, отрицать постоянную в%ру 
Церквя,—0собенно протестанть ученый; но я не могу 
объяснить себЪ, каквмъ образомъ отдБлаетесь вы отъ двухъ 
затрудвенй, о которыхъь вы не упоминаете ип которыхъ, 
повидимому, вы даже не замВтили, хотя одно изъ нихъ 
должно бы было обратить на себя внимаше переводчика 
Бибщи, а другое было поводомъ многяхъ, боле или ме- 
нзе важныхь, споровъ. Первое затруднене въ словахъ Св. 
Павла: ‹однимъ человкомъ гр6хъ вошель въ мёръ› *). Не 
имЪю надобности въ дальнзйшихъ цататахь изъ Аностола, 
чтобы напомнить вамъ, что Св. Павелъ весьма категори- 
чески выражаеть свою ВЪру въ иервородный гр$хъ и го- 
ворить о немъ очень пространио, противопоставляя падене 
однимъ Адамомъ сиасеню однимъ Шисусомъ, что это м®ето 
составляеть весьма важную часть послаюя къ Римлянамъ, 
въ подлинности котораго никто не сомнфвался, и что оно 
подтверждается многими выражевями въ другихъ Апостоль- 
скихъ писавяхъь. Ваше почтен:е къ этому славному уче- 
нику Христову (въ этомъ титлф не отказываютъ ему сами 
протестанты) могло бы, мнЪ кажетея, внушить вамъ нЬко- 
торое внимаше къ его словамъ. Вы должны бы были, по 
крайней мЪрЪ, посвятить н%Феколько словъ на объяснеше 
словъ Апостола, хотя бы для того только, чтобъ отъ нихъ 
отдфлаться (9е \ууесетагеп—такь, кажется, сказаль бы 
Н%мецъ). Примфчане на эту тему было бы гораздо нужнЪ$е 
большей части т%хъ, на которыя вы потратили столько 
учености; а отсутстые его должно остественно удивить 
серъезныхь читателей. 


*) Посл. къ Римл. тд. \, 19. 
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Но оставимъ Апостола въ сторон% (для протестантской 
критики это дБло возможное) и перейдемъ къ затрудценюо 
бодфе важному. По этому поводу позвольте мн® сдфлать 
небольшое отступлене, которое впрочемъ не удалитъ насъ 
отъ нашего предмета Жиль пЪкогда, въ глубинф Востока, 
саграть, & можеть быть одинъ изъ твхъ баснословныхь 
бояръ, которыми нась надёляеть воображеще Запада; 60- 
гатый какъ Врезъ, независимый какъ государь, онъ не 
знаяъ другихь предбловъ своей волБ, кромВ тЪхь, которые 
полагалъ самъ. Впрочемъ онъ быль столько же справед- 
ливЪ и добръ, сколько богатъ и могуществень, или, пучше 
сказать, онъ быль воплощенная справедливость и доброта. 
Этоть почтенный бояринъ имфль сл$дующую правычку: 
когда заходилъ въ его владЪня какой нибудь путешествен- 
ник, онъ дружелюбно приглашаль его осмотрЪть свои 
роскошныя палаты. Барская прислуга принимала путешест- 
венника. Его вводили сначала въ бЪдную лачугу, на зад- 
немъ дворЪ, лачугу холодную, сырую и дымную, потомъ, 
жаловали его легкимъ батожьемъ; затфмъ морили жаждою 
и голодомъ; потомъ, для подкрВилен!я, давали ему булки, 
смФшанныя съ курганцемь и съ челибухой, производивиия 
колику; надонець, если онь выносиль всз эти истязаня, 
не жалуясь п не морщась, его отдавали на попечеве луч- 
шимь докторамъ, откармливали самыми здоровыми и соч- 
ными мясами, и осыпали подарками, которыми обезпечива- 
лась для него на будущее время тихая, счастливая жизнь. 
Этоть баринъ столь добрый и столь справедливый .. 

Но вы меня прерываете. Вы говорите мн$, что мой ба- 
ринъ быль просто капризный безумець, и что я самь пол- 
нфйпий невфжда въ начальныхь законахь нравственности. 
Сотлашаюсь, но, въ награду за мою уступчивость, прошу 
васъ зайти со мною въ сосф хай хомъ. 

Посмотрите на э10 дитя, которому прошло всего н- 
сколько м5еяцевь существовавя! Послушайте крики, истор- 
гаемые изъ него острою болью. Благодаря ли распутству 
его родителей, или ихъ бфлноств, или наслБдственному 
хулосочю, все вкрошечное т%ло его есть одна силошная 
язва; его крошечная жизнь есть непрерывное страдане; 
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а въ утзшеню врачь обЪщаетъь ему смерть послЪ н$- 
сколььихь лфтъ мучешя Дальше, вотъ дЪЬвочка, которой 
еще нЪлъ двухъ годовъ; по несчастному случаю, она сгор- 
билаеь; связанная во вефхь своихь сочленешяхь антаШ- 
съою болёзнью, съ нензлфчимыма бЪльмами на глазахъ и 
оттого почти слфиая, душимая постоянно сназмодическимь 
кашлемъ, мучиамая болфзноннымь. ненасытнымь толодомъ; 
й вотъ въ довершен!е всего, докторъ сулитъь ей жизнь, 
можеть быть, довольно долгую, но безъ единаго дня 01- 
дышки или счастя Ноужели, этотъ мальчикъ и эта д{- 
вочка уже успЬли заслужить свое неечасте? Ужели они 
уже прозинились? Въ ихъ дфистыяхъ или ихъ номнысзахъ 
усифль ли проявиться эгоизмъ? Еели вы не дадите утверди- 
тельнаго отвфта (а вы не рфшитесь отвЪтить утвердитель- 
но), то я сирошу васъ: Богъ, призвавпИй этихъ малютокъ 
къ бышю и скорби, лучше ли барина, приведеннаго въ мо- 
ей притчБ? Воть, м. г. куда зашли вы вмбетф съ аме- 
риканскими Уннтарями и вебми тЪми, к1о, подобно имъ, 
хочетъь понять Бога лучше, ч$мъ понимаетъь его Апостоль- 
ская Церковь. Одно изъ двухъ: или, по вашему, Богъ ли- 
шенъ свободы и подчиненъ законамъ вещественной необ- 
ходимости, или же Богъ, по вашему, свободенъ, но ля- 
шенъ разсудка и справедливости. Говорю вамъ: доколъ 
во мн нфтъ грзха, довозЪ я не обнаружиль порочности 
моего нравственнаго существа, Богъь не можеть наслать 
мнф ни скорби, ни бодБзни, ни даже малфйшей печали, 
какъ бы ни была она кралковременна: иначе Онъ пере- 
стаетъ быть Богомъ правды и благости. Пока не осудиль 
я самъ себя, дЬйстыемъ собственной своей воли, я достоинъ 
самыхъ свфтлыхъ лучей его солнца, самыхъ тешлыхь лыха- 
ый вфтра, самыхъ сладкихъь ощущенй бытя; Онъ обязанъ 
дать мнф блаженство. 

Церковь-—иначе то, что вы называете общиною в%р- 
ныхъ-знаетъь это. Поняе о слрадаюи и поняте о грЬхз 
нераздфльны передъ Божественныхь правосудемь. Ни т%- 
ло, обреченное болБзни, ни тфло, подчиненное закону гр%- 
ха, не могло быть дано Создателемъ разумной твари. Та- 
кое ТВло могло быть только произведешемъ и, такъ ска- 
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зат, творешемь развращенной вот, свободы, возмутив- 
шейся противъ Бога. Таково поняте о первородномъ гр\- 
хЬ. Но какямъ образомъь первородный грЪхъ могь сдЪлать- 
ся наслёдственнымь; а равно, какъ могло сдБлаться на- 
слфдетвеннымъ же страдан!е, сму сопутствующее и карающее 
сго? Вотъ въ чемъ вопросъ. 

Каждое поколБые передаеть поколБню послФдующему 
тЪло, расположенное къ гр$ху; каждый человфкь, при 
рождений, получаеть это насаБде несчастя. Но, между 
сынами Адама, есть одно исключен!е—единственное: это 
Христосъ, нашь Спаситель Дано ли Ему исключене, какъ 
привиллемя, или какъ милость? Н%ть! Оно было простою 
необхохимостью. Ето духовное естество, человфческое, но 
совершенное, какъ само Божество, было несовмф ство съ 
гр%хомъ; оно не было (ибо не могло быть) соединено съ 
такимъ тфломъ, для котораго закономъ быль бы грЬхъ 
Страдать сз своими братьями, за братьевъ,-—таковъ смысл 
земной жизни нашего Спасителя. Пострадать чрезз брать- 
евъ -тяковь быль ея кровавый вЪнепь; но это было стра- 
даше добровольное. Спаситель нашъ принялъ его на себя, 
вавъ приняль на себя отвфтственность за наши грЪхи. 
Иначе съ нами. Духовное существо человфка, какъ и 
существо всякаго другаго духа исключая Спасителя, но- 
сить въ себЬ начало грфха, скрытую порчу, волфдетые 
оторой оно становится совмфстимымь съ тфломъ, под- 
верженнымь грзху. Въ силу этой совмфстимости, этой 
порочности, скрытой въ несовершенств8 нашей воли, мы 
наслВдуемь тБло, подчиненное закону гр$ха. Въ силу 
этого соединеня, которымъ заявляется прочность, скры- 
тая въ нашей волЪ, мы наслЗдуемъь т$ло, подверженное 
страданию. Первоначальный грфхь сталь грфхомь иервород- 
ныма, потому что духовная жизнь, отз само своею на- 
чала, есть уже актз *); положимъ, мы его въ ней 





*) Въ одномъ ибетЪ и Бунзень приходить къ этой мысли, хотя 
не видить ея посл®детвИ: онъ говорить: ез Шеф дет Тез@ев ег 
Ленценкей еш регзонойез ЖоШеи ег Зее 2 бтавёе, Сепез. 2 
24 5 ЗеНе 10. Пр. пер. 
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не усматриваемъ; но онъ открыть очамъ Теговы. Итакъ 
первородный грФхь есть болфе чБмь возможность грЪха, 
существующая скрытно во всявомъ духовномъ естеств%, за 
исключешемь Господа нашего [иетеа; онъ есть возмож- 
ность проявившаяея, другими словами: есть дВйетвитель- 
ный гр%фхь подвергающ насъ тяжести Божаственнаго 
гифва. Такамъ-то образомъ, правосуме Божие является 
р»шительно правымь зъ нашихъ стралашяхь в въ на- 
шемъ осуждении; а милосерме Боже—безьонечно мило- 
сердымъ въ нашемъ спасеши и въ даруемомъ намъ правЪ 
искупать себя соединешемъ съ человЪкомъ совершенннымъ, 
Тисусомъ, нашимъ Спаснтелемъ. 

Воть чему поучаеть Христанетво со времени Св. Пав- 
ла. Вы могли отвергнуть его учене; но, по крайней мьръ, 
должны были сознать, въ вакое затрудвеше вы виадали, 
отвергая его, & не увертываться оть него круженемъ въ 
области мистической риторикя, стольже противной нрав- 
ственноху чувству какъ и логиьф. Такого рода пятнами не 
слвдовало бы помрачать блеска столь прекраснаго труда; 
не слЪловало бы дфлать изъ перевода Бибщи непр1ятное 
и незторовое чтеше. Простите мн суровость критики, 
подсказываемой мн} совЪетью. Повторяю: вы боитеевь быть 
въ соглаеи съ Церковью; вамъ кажется, что послушан!е 
ея голосу было бы рабствомъ. 

Не бойтесь! Для разума человфческаго одно рабетво— 
въ заблуждеши, и нзобороть-—только въ подчинеши пре- 
мудрости Церкви, или точнфе: въ соглаби съ нею этотъ 
разумъ обрётаетъ иетинвую свободу. 

Перехожу теперь къ ззмФчашямъ менфе важнымъ, по 
которыя однако не лишены значеня. 

Вы говорите, и очень справедливо, что Еврейсый языкъ 
не можеть быть признаваемъ за языкъ Авраамовыхь пред- 
ковъ: это несомн®нно. НарЪя Палестины не могли не 
имёть вмяня на нарзчЧе, которое принееъ этотъ патр!- 
архь вь свое новое очечество, предназначенное въ наса$- 
де его племени. Истор!я МЛавана, повидимому, доказы- 
васть дфИствительность этого факта, вфроятно по себЪ; 
но здЬеь продетавлястся друтой вопросъ. Какой быль пер- 
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воначальный языкъ Еврейскаго рода? Къ какой групп% 
народовъ принадлежаль этотъ родъ? Вы р%шаете вопросъ, 
кажется, въ пользу племени, которое мы привыкли назы- 
вать Семитическамъ. Повидимому, языкъ Токтанидовъ (Тос- 
{а114ез) дЪйствительно даетъ поводъ думать, что родь 
Авраамовъ долженъ быгь причислень въ Семитамь; но 
это обстоятельство далеко еще не р%шаетъ вопроса. Какъ 
и Еврев, Токтаниды могли подпасть вмяню соефднихъ на- 
родовъ или они могли отдфлиться озъ сФвернато обще- 
ства, прежде чёмъ послФдовало умственное движеше, ко- 
торымъ произведено разнлие между языками съ формою 
Семитическою и языками съ формою Иранскою; во вея- 
вомъ случаЪ, доказательство не имфеть ршительной силы. 
Мъсто, откуда вышель родъ Евреевъ, оставляеть равнымъ 
образом вопросъ спорнымъ; ибо это м%сто лежитъ въ 
ции горъ, идущихь оть Запада къ Востоку, между Арме- 
шею и СЪверомъ Мидш, между Араратомъ и Демавендомъ, 
въ ции, которую, по моему мн5н®, можно бы назвать 
Эльбрускою (имя Эльбрусъ, происхождешя вфроятно Зенд- 
скаго, довольно обыкновенно въ с$верной цфпи, связываю- 
щей Кавказъ съ высотами Мидо-Армянскими). Но эта стра- 
на принадлежить Иранцамь, по крайней мЪрЪ столько же, 
сколько и Семитамъ. Характеръь Моисеевой релийи гораздо 
болфс говоритъ въ пользу происхожденя Иранскаго, ч$мъ 
въ пользу происхождещя Семитическаго. Осмфливаюсь да- 
же сказать, что, на мой взглядь, этотъ характеръ имфетъ, 
для настоящаго вопроса, почти рЪшающее значеше. 

ДЪйствительно, Зендизмъь въ своей древнфйшей форм%, 
какь и Браманизмъ, явно содержитъь въ себ поняте о 
творени, исходящемъ отъ существа духовнаго и свободна- 
10, чего однако нивто не осмФлился утверждать о религ!- 
яхь Сиро-Финикскихь. Ассия и Вавилонъ, какв стра- 
ны смёшанныхь вмянй, не имфють никакого значеня 
для нашего вопроса, имсино по причинз ихъ см5шанваго 
характера, и далеко не представляютъ сходства столь рази- 
тельнаго. 

Предан1я о потопБ принадлежать всеконечно Ирану; мо- 
жеть быть, тоже слфдовало бы сказать и о Мессанскихъ 
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обфтованяхъ (хотя этоть факть не столь ясенъ). Суще- 
ствоване всзхъ этихъ преданй въ релимяхь Сиро-Фини- 
ыйскихь врайне сомнительно; правда, оно несомн®нно от- 
носительно Вавилона и Нияневш, но можеть быть отнесе- 
но въ этихъ странахь къ вмянио Иранекой породы. 
Наконець, два главныя имени Еврейскаго предания, Ной 
и Аламь, мн® кажется, принадлежать сворфе къ корнямь 
Иранскимъ, чфмъ къ корнямъ Семитичеекимъ. Отноеатель- 
но перваго и то и другое предположене можетъ быть оди- 
наково правдонодобно; чтоже касается до втораго, то имя 
Адама, давать ли ему значеше красназо пли значеше злины, 
въ 0боихъ случаяхь остается, по моему мн%®ншю, разумно 
необъяснимымь и никакъ не вяжется съ общимь характе- 
ромъ предашя, носящаго на себф рфзюй отпечатокъ духов- 
ности. Но кромЪ того, я нахожу его лишеннымъ всякой 
соотвЪтственности съ именемь Евы. Ёрасная земля съ одной 
стороны, съ другой—жизнь мнЪ кажется. составили бы 
чету, неудачно подобранную. СовсЪмъ иное выходить изъ 
этихь двухъ словъ, еели только связать ихъ съ кристалли- 
зовавшимся Иранскямъь предавемь. Тому казадь болфе 
двадцати лЪтъ, филологичесыя изысканя привели меня иъ 
убЪ%жденю, что имя Адамъ было одною изъ формъ м%ето- 
имен!я перваго лица въ нарфчяхъь Ирана. ПозднЪе, кли- 
нообразныя надиисн подтвердили мою догадку. Имя Евы, 
Хева пли Хва (Нетав, Нуа) съ другой стороны, есть, ка- 
жется, ничто иное какъ Хоа (Тьуа), первоначальное 
мфстоимен!е звтораго тица, потерявшее свою начальную 
согласную и съ придыхашемъ перешедшее въ горловой 
звукъь болфе рЪшительный. Эти два имени, соединенныя 
вмфстВ, даютъ предашю форму въ высшей степени философ- 
скую и кромВ того, какъ кажется, совершенно совпа- 
даютъ съ самымъ разсказомъ, разоблачая его смыслъ. 
Аламъ называетъ по вмени всё предметы пряроды, но они 
ему не отв%чаютъ: они ему неподобны; тогда Богъ 
вызываеть къ жизни существо, которое есть я, какъ самъ 
Адамъ, и которому Адамъ можеть поэлому сказать ты 


Таково мое замЪчаше 0бъ именахъ прародителей человз- 
2* 
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ческаго рода *). Скажу велбдъь за Монтенемъ: «передаю 
это мнЪне не какъ хорошее, но какъ свое». Во всякомъ 
случаЪ, вопросъ о происхождения Моисеева предан!я остает- 
ся вполнё нерёшеннымъ. 

Далбе вы переходите въ хронологи и въ примфчавняхъ, 
равно какъ и во введеши, стараетесь установить одни и 
т%же законы для хронозоги допотопной и для хронология 
дьтей Ноевыхь. Тутъ, мнБ кажется, вы опустили два 
весьма важныя обстоятельства. Вопервыхъ, Бибшя содер- 
жить въ се6% три различныхт опредфлев!я человфческаго 
долгол% тя. Наимен%е древнес встрфчается въ псалмЪ, из- 
в стномъ подъ именемъ инсни Моисея, человфка Божия. 
Здфсь человёческая жизнь ограничена, какъ могла бы быть 
отраничена и въ наши дни, крайнимъ срокомъ восьми- 
хесятя лфтъ. Самое древнее опредфлен!е дается самымъ 
фактомъ хронологм патрарховъ допотопныхь: оно содер- 
житъ цифру въ десять разъ значительнйшую. Между эти- 
ми двумя означешями предфловъ человфческой жизни 
находится трете. Богъ, до потопа, поставляетъ границею 
жизни будущихь покол8Й шесть дваднати-лт *®), очевид- 





*) Прибаваю, что имена Эдемскихь рфкъ, повидимому, подтвержда- 
ЮТЬ мое замчаше. Признаюсь, вопервыхъ, что объяснене, которое 
вы предлагаете, кажется мн® совершенно неправдоподобньтиь. Никог- 
да ни Андраксъ (Бдолахъ), ви Ониксъ (Камень зеленый) не считались 
произведенями Кавказа, затВмъ, низЪмъ не оправдывается имя Геонъ, 
которое вы приписываете Араксу, а Фисонъ (Пишонъ) не иметь 
большаго сходства съ Фазисонъ. СяВдующее объяснене гораздо проще. 
Евфрать и Тигръь не подлежать соинфвшю. Геонъ хорошо извзетенъ, и 
НВТЪ надобности передвигать его на новое м%ето. Связь его съ КВу- 
шемъ объясвяетея очень просто, евли принять въ соображеве, что 
источникь Геона, Памиръ, простираеть вётви евои къ странамъ, въ 
которыхь имя Куша очень обыкновенно (Бушь гаръ, Кушъ миза и 
друг.). Наконець, Пашовъ (Фисонъ) есть, иовидимому, слово происхож- 
деня Санскритекаго; его корень даеть раззичныя  значеня: быстраго 
блестящаго, кипящаго, разрущителя (тен), имена довольно при- 
зичныя р®камъ Пенджаба. Тамъ мы находимъ и Бдолахъ и Ониксъ, и 
страну Хавиза. Нмесуна (Р1ззина) значить опасный и сварзпый. 
Олово Пеши, Резы (туна отъкорня Пишу), есть имя рфки въ Инди, 
Это объяснене столь простое представаяеть намъ Иранскй  чегверо- 
утольникъ въ полномъ его очертани. Такъ ма® предетавляется, 

т) Вита, ги. СТ, ст. 3. 
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но, въ противуположность бодЪе продолжитежьной жизни 
поколЪний предшесгвовавшихь. Это новое означен1е, одна- 
ко, находится въ нротиворёи еъ долголЬтемъ, приниен- 
ваемымъ въ слвдующихь тлавахь Авраамовымъ предкамъ 
Такое противор$е невфроятно. 

Вовторыхъ, формула обозначевя лБтъ жизни допотонной 
отличаегся оть формулы, усвоенной для поколЬв послЪ 
потопа. До потопа, книга Бытя говориатъ: «такой-то, въ 
тавихъ-10 лЪгахь, имБль сына и, послЬ ео рожденя 
жиль еще столько-то годовъ, и всею жиль 800 или 900 
Атз № умеръ>. Таже формула ветр5чаеся п послВ ното- 
па, но еъ тою разнацею, что итогъь никогда не подводит- 
ся, п, 4916 еще важаЪе, нфтъ слова умерь *^). ЗдЪеь, 
очевидно, опускаезся не безъ намФревя то, что могло бы 
быть названо личностью жизни. А во всякомъ преданш 
важны не одни слова, и даже не ихъ прямой смыель; 
намфрене предана, е!0 атймиз, какъ товоратъ юристы— 
воть ч10д должно быть принимземо въ соображен!е Жнига 
Бымя сама указываеть разлище между хронозомею энохъ 
допотопной и послЬ-потонной. Поэтому историчесьая кри- 
тика не пмфетъ права смЪшивать ихъ и объяснять ту и 
другую по однимъ заковамъ. 

Книга Бытя хочеть, чтобы жизнь, принисываемая ею 
предкамъ Ноя, была признаваема за жизнь индавидуальнуию; 
относительно же предковь Авраама она этого не хочетъ. 
Повфримъ ли мы книг Бышя или нЪтъ-—все равно; но мы 
должны понять се въ ея смыслЪ и не должны вносить въ 
нее однообразя, котораго въ ней нзть. Но нойдемъ да- 
ле Бы истолковываете жизнь изтрарховь посл Ноя, 
какъ расположенную въ хронологическомъ порядьВ таблицу 
странствованя цфлаго илемени, именно-—илемеви Еврей- 
скаго. Что Моисей имфлъ въ виду указать энохи, это не- 


*) Въ этомъ занбчанн А. С, Хомяковъ руководетвовалея Еврейскимъ 
текстомъ и новЪйшими переводами, въ томъь числ и Руескимъ. Въ 
Славянскомь же переводь Был. гл. ХТ, въ родословной оть Сима 
до барры, хотя и иЪть итоговъ лфть, но слова зи умре“ ветрёчаются 
постоянно, девять разъ. Въ Русекомъ переводь эти слова сохранены, 
во поставлены въ’ скобкахъ. Др. из9. 
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сомнфнно, какь я сейчась показалъ; но предлагаемое вами 
объяснеше родословя болБе чБмъ сомнительно. Ареаксадъ, 
по вашему, это область; Сама  (Шела)—это выходъ; 
Еверъ-—это переправа черезь р%ФЕу; Фалекъ—это раздфль; 
затЪмъ идутъ онять назвавя областей, далБе—имева соб- 
ственныя. Каивана вы вовсе отбрасываете *), и хотя я зваю, 
что въ этомъ вы за одно съ большею частью переводовь 
Бибми, одпако не вижу, чт0бъ можно было представать 
хоть мадЪйшее основане въ обвиневю первыхъ переводчи- 
ховь въ преднам5ренной иоддфлюб, для которой не было 
никацихь побудительныхь причинь. Очевидно, у нихъ были 
передь глазами тексты, въ которыхь встрфчалось это имя; 
слфдовательно нЬть основавя его выкидывать. Пропускъ 
вь позднЬйшихь сияскахь мнЪ кажется болБе вЪроятнымъ, 
чЪмъ подложная вставка въ сиискахъ болфе древнихъ. Итакъ 
нужно, полагаю, или оставить Канинана на мЪст%, или пред- 
положить, 910 въ нБкоторыхь изъ первоначальныхь тек- 
стовъ сгояль «Сала» (Шела), а въ друихь Капнанъ. 910 
не невозможно. ибо переводъь семидесяти тому и другому 
принисываеть одинаковое число лЬтъ. Въ такомъ случаъ, 
переводчику остается только поставить цифры, & вонросъ 
объ именахь признать нерфшеннымь и помЪфетить ихъ въ 
скобхахь. Но возвращаюсь къ вашему толкован!ю. 
Понимаю, что предане могло приписать н®сколько со- 
тенъ лЬтъ существовашя имени, которымъ бы означалось 
пребываще племени въ какомъ нибудь краб; но не могу 
повЪзрить, чтобъ оно могло приписать сотню лЬтъ и такому 
имени, которос озвачало бы 645005 или переприву через ъ- 
ку. Родослоше въ родБ слБдующаго: ‹Бранденбуре жиль 
четыреста лВть, 650345 жилъ триста пятьдесять яЪтъ, ие- 
реправа черезз Эльбу жила триста восемдесять лфтъ, рас- 
яря жила четыреста лЪть, Франкфурте киль двфсти пять- 
десять лёть, потомь Кассель, потомъ Иван», Цетръ жили 
столько-то годовъ>; такое родослоые кажется миф ве слиш- 
комъ вЪфроятнымь, а вы именно такое предлагаете для 
предковь Авраамовыхъ. Н%тъ и тфви основав!я изъяснять 


*) Кн. Быт, гл. ХЬ от. 12. 
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библейское родослове въ смысл истор странствовавя, 
разв5 мы захотимъ непрембнно придать ему ввдъ сродства 
съ тёмь родослошемъ, которое, по мнБнйо н»которыхь, 
содержится въ ЗендавестЪ; но и это посл днее было чож- 
но понято; да притомъ и оно не представляеть такой не- 
строй смфеи назвав м$стностей, именъ сумволическихь и 
именъ собственныхь какую предполагаете вы въ книг 
Бышя. Начто, ни въ нравахъ Востока, ни въ языкЪ Ев- 
рейскаго преданя, васъ не оправдываеть; а между тЪмъ, въ 
этихъ-то самыхъ правахъ и въ языкБ Моисеева народа, я 
нахожу весьма просгой ключъ къ его лЬтосчисленю. 

Для Евреевъ народъ есть особъ-—ипндивидуумъ, есть одинъ 
человЪкъ. это Еламъ, или Яванъ, или Малогь или Мосохъ 
(Мешехъ). Тфиъ же онъ быль и для древнихь Греховъ; 
мнойя изъ Езлинскихь басенъ должны быть понимаемы въ 
этомъ смысл Но въ какомъ именно соотношени стоить 
народь къ этому имени 060би? Воть вопросъ. Три вмени 
болфе другихъ уважаются релийознымь предашемъ Библ: 
Авраамъ, Исзакъ и Израизь-Таковъ. Почему народь не но- 
сить имени истинна:о своего героя, человбка, избравнаго 
Господомъ, мужа, къ которому относятся всё обБтования? 
Почему не называется весь народъ Авразмомъ? По той про- 
стой причин$, зто онъ не имфеть на это права; Авраамъ 
не весь заключенъ въ народф Еврейскомъ, ибо отъ него 
отдвлился Измаинъ. Тоже и съ Исаакомъ; изъ одной ча- 
ств Исзака образовался Эдомъ. Но Израиль-Таковъ весь въ 
своихъ дЬтяхъ, онъ живеть въ вихъ, пока они образуютъ 
изъ себя одно цфлое. Отя$лился Теровоамъ съ десятью ко- 
хВнами: Израпля уже н$тъ, хотя десять колЪнъ, но зло- 
употреблению, носятъ еще его имя. Начинаетъь жить Гуда 
Вь перодВ, когда языкъ предавя сохраняль еще всю свою 
свЪжесть, сказали бы: Израиль жилъ столько-то лЪфтъ (при- 
нимая за итогъ число афтъ отъ начала Израиля до раепа- 
дешя его рода. 

Вотъ, м. г. самое простое объяснене зтого лЪтоечис- 
хен!я. Это исторя эпохъ, въ которыя великая семья дфли- 
лась на независимые одинъ отъ другаго отпрыски. Нроцессъ 
выдфленя постененно ускоряетея, что очень естественно, 
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н заканчивасотея на Израня$-Таков$ только потому, что въ 
этоть моментъь привходитъ связь религозная, закрфиляю- 
щая связь родовую. Такниъ представляется Моисеево пре- 
дав!е, понятое въ смысл того народа, которымъ ово зани- 
сано. Установивъ такимъ образомъ рамки этого преданИя, 
возвращаюсь къ подробностямъ: 

Вы хотите дать первородство Симу, хотя и допускаете, 
что древвфйшее предаве согласно съ грамматикою. Про- 
тивъ этого преданя вы приводите только нБкогорыя м%с- 
та изъ Писавя, въ которыхъь Симъ беретъ преямущество 
надъь своими братьями. Это не освованю. Много ли вай- 
дется такихъ мфстъ, гдЪ бы Рувиму давалось преимущество 
передъ другими дётьми Шакова? И однако онъ быль не- 
сомнЪнно старшимъ изъ нахь. Бибдя, вообще, ставить 
внередь не первородныхъ, а перводостойныхь, и таковъ 
быль Симъ, по крайней мфрЪ дая Евреевъ. Съ другой сто- 
роны, Еврейское родослове, повидимому, почти всегда из- 
ОЪтаетъ первенцовъ. Оно, по предавно, имфетъ, тазъ ска- 
зать, предрасположеще къ младтимъ-—нахлонность не со- 
вс мъ Европейская им, въ особенности, далеко ве Герман- 
ская, во довольно общая Востоку и вамъ Славявамъ Авель, 
Спеъ, Исаахь, Таковъ, Тосифъ, Вевьяминъ и Ефраимъ ве- 
сомнЪины; Ареаксадъ и самъ Туда ве младние въ семь, 
но и не старние; о прочихъ нельзя сказать ничего досто- 
вЪрваго.—Итакъ нравственная вфроятность въ пользу се- 
мидесяти; а въ отвошени грамматическомъ, се: рагфиз, 
держаться ихъ мнЪшя гораздо сообразнъе съ заковами кри- 
тики, ЧВыъ воображать себя знающимъ болфе ихъ. Не долж- 
во викогда забывать, что въ ихъ времена, какъ я ска- 
залъ выше, Еврейская литература хотя и ослабла, но бы- 
ла еще жива и давала прекрасные плоды, даже въ области 
высшей поэзш, тогда какъ нынфшее Германсме Евреоло- 
ги не были бы въ состоянш сказать даже праздвичнаго при- 
вфтетйя родителямъ, сколько нибудь ловко закрученнаго. 
Итакъ въ новомъ издан, вы, я думаю, поступили бы хо- 
рошо, возвраливъ Тафету мЪсто, которое онъ завимазъь по 
мнЪво Евреевъ. 
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Точно лакже вы хотите связать съ Писашемъ номенкла- 
туру языковъ и говорите: ‹ясво, что племена, происшед- 
ция отъ Сима, суть Семиты лингвисгики> “). Не только это 
не ясно, во напротввъ ясно до очеввдности совершенно 
противное. Въ самихъ Семитическихь родахъ (но родоело- 
вямъ) часть Арамеянъ сВверныхь и затфмъь южныхь а 
нотомъ Меша (Мезсва), если они тождеслвенны съ Мосохъ 
(МезспесН), весьма сомнительны и, повидимому, принадае- 
жать Ирану: что же касается до родовъ Хамитическихъ, 10. 
туть нЪтъ и сомнфня. Никакой серьезный филологь не по- 
котеблелея причислить всю Финиюю, Филнстимзянъ, Арабовъ 
южной части полуострова (всЪхъ Сава, Савла, Севтеха, 
Шева, Оидона, Каслухима, Бафторима ни проч. Писашя **) 
къ груниЪ языковь Семитическяхь; а между тЪмъ, по Пия- 
саню, вс} эти народы суть Хамиды. Итакъ между Биб- 
лейскою номенклатурою и ученою номенклатурою языковъ 
нтъ и тни совнадешя. Оставляю въ сторон вопросъ о 
томъ, ве есть ли языкъ, называемый нами Семитическимъ, 
простое воздфйстве Африканскаго элемента на Ирансше 
корни, воздЪйстье постепенно ослабфвающее, идя отъ Юга 
къ Офверу. Я считаю это очень вЗроятнымъ; но на какомъ 
бы мнЬнш ни остановилась въ послФдстыи наука по отно- 
шеню къ этому вопросу, во всякомъ случа ясно, что Мои- 
сей, въ своемъ родословномъ древБ народовъ, не обращаль 
никакого внимашя ни на нар%чя, ни на физ1оном. 

Съ этимь перехожу къ Хаму и къ сказанцо, до него от- 
носящемуся. Вы посвящаезе ему немного строкъ въ опро- 
вержене мн®я ищущихъ въ немъ оправдавя для торгов- 
зи Неграми. Эти 1оспода не заслуживають той чести, ко- 
торую вы имъ оказывате; но самое сказан!е заслужпвало 
того, чтобъ вы оказали ему внимане, чего вы однако не 
едблали. Сказан!е это, въ томъ смыслб, въ какомъ оно 
представляется на первый взглядь, повидимому, недостойло 
занимать м%ето въ историческомъ сказэнти столь сжатомъ 
п важномъ, ваьъ книга Бытя. Въ сущноель, это не болЪе 


*) ВареГуегк. бепезь а4 10 Зеце 24. 
**) Бызя гл. Х. 
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хакъ анекдотъ, не слишкомъ лестный для Ноя (который, 
впрочемъ, потрфшиль, какъ кажется, по невз дню) и еще 
менфе лестный для младшатго изь его сыновей. Но вдумав- 
шись въ это сказате, нельзя не убфдиться, что оно не 
могло быть сохранено преданемъ и записано безъ какой 
вибудь цфли, ясно опредзленной. Вс объяснешя, кая 
относительно этого былин предлагаемы, или ошибочны, или 
недостаточны. Взглянемъ на цфзь сказаня историческую и 
нравственную. Можно бы было предположить, что пов%ет- 
вователь имфлъ въ виду историческое развите ремеслъ и 
хотфалъ заявить, что винодз ме изобр$тено послЪ потопа, 
тогда какъ выдфлка металловъ и изобр$тен1е музыки ему 
предшествовали; но это намреве обозначено очень слабо. 
Въ отношеши нравственномъ можно бы предположить въ 
Монсеф желаше показать, что потопъ не смылъь съ земли 
порока, и что онъ не есть исключительная принадлежность 
проклятыхьъ племенъ, а возродился немедленно посл пото- 
па, притомъ въ избранномъ племени Хамъ явился бы, въ 
извфетномъ смыслЪ, какъ бы слабымъ противнемъ Каину, 
но тогда пришлось бы признать крайнюю скудость изобр5- 
теня въ легендарномъ разсказз. 

Не думаю, чтобъ при столь слабой основ$ разсказъ 
могъ удержаться въ преданш. Чаще всего предполагаютъ 
вЪ этомъ разсказБ одну ц®ль; отлачить племена проклятыя 
оть племенъ благословенныхъь, снабдить эти послёдшя 
нравственнымъ превосходствомъ и этимъ оправдать ихъ 
господство. Это было бы важнфе, шире по замыслу и 
болБе достойно послужить основашемъ для преданйя; но 
подтверждается ли такое предположен!е критикою? Р$ши- 
тельно нфтъ. Виновенъ Хамъ, & между тфмъ не все его 
племя проклято. Проклять, неизвЪстно почему, только 
одинъ изъ сыновей его—Ханаанъ. Оставалось бы предполо- 
жить иши, что сказаше обрЪфзано, на что однако н%тъ 
пикакихь указан; или, что имя Ханаанз есть ве болфе 
хавкъь забытая форма имени Хама, на что однако нЪтъ 
доказательствъ; или, что прокляйе Ханаана было случай- 
ною и, можеть быть, позднфйшею приставкою къ преда- 
ню болБе широкому и болфе древнему. Это посл$днее 
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предположеше правдоподобнфе другихъ; но и оно не объ- 
ясняетъь самаго преданя. Въ чемъ же его смыелъь и его 
важность? 

Племя Ханаана осуждено; это очевидно. Но въ чемъ 
обнаруживается осуждене? Будетъ ли оно безобразно и 
отифчено знакомъ отвержен!я?—Нфтъ и т%ни подобной 
угрозы. Будетъ ли оно отличаться нарфщемъ боле скуд- 
нымъ и недостаточнымь для потребностей разума?— Н ть: 
значительная часть этого племени говоритъ нар$щемъ Сима. 
— Не будеть ли оно похорено и порабощено племенами, 
пользующимися благоволешемт?—Но Египеть одна изъ мо- 
гущественнзйшихь державъ, Арашя свободна, Финиыя 
владычествуетъ надъ морями, самая Эеошя еще займетъ 
60б0ю исторпо. Одинъ Ханаанъ представляетъь исключен!е, 
но это исключене, какъ я сказалъ, не объясняетъь основы 
предан!я; сверхъ того, было бы совершенно противно 
здравому смыслу, для оправдав!я угнетешя цфлаго племени, 
придумывать предлогь столь ничтожный Предане, безь 
сомнфя, сказало нБчго другое, ни прокляте, въ немъ под- 
разум Вваемое, должно быть осуждешемъ племени внугреннимъ, 
а нс вифшнимъ. 

Перейдемъ къ благословеню. Оно имфетъ дв степени, 
причина чему впрочемъ не объяснена: «да распространить 
Богъ Тафета, и да вселится въ селешяхъ Симовыхь, и да 
будеть Ханаанъ рабъ ему›—это для Тафета. Симу же 
дается благословеше въ краткихъь словахъ, но боле воз- 
вышенное и болфе выразительное: «благословенъ Господь 
Богь Симовъ, и будеть Ханаанъ отрокь рабъ ему» *). 
Ничто въ дёйстыяхъ двухъ братьевь не объясняеть этой 
разницы; внёшейя отношеня тфже самыя для обоихъ: они 
остаются вкупф (чБмъ, скажу мимоходомь, доказывается, 
что Моисей очень мало обращаль внимая на языка и 
мЬстности); надъ Ханнааномъ оба оны господа, что, по- 
видимому, не имфетъ ни географическаго, ни историческа- 
го смысла (разв бы предположить пророчества о влады- 
чествахь Персидевомь, Греческомъ, Римскомъ, Турецкомъ 


*) Бышя гл. М, 26 и 27, 
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и Ангйскомъ надъ Палестиною); Но Симу дается благо- 
словене высокое, хотя въ немъ и не говорится о расшия- 
реви владЪнй. «Благословенъ буди [егова, Богь Сима». 
Вотъ его насл5 де: самъ Ботъ. 

Кажется, очевидно, что въ глазахъ Монпсея, или, лучше 
сказать, въ глазахъь древняго преданя (ибо, по моему 
имнфнНо, оно безконечно древнзе Еврейскаго пророка) по- 
знаще истиннато Бога—воть что составляетъ Семитизмъ. 
На основанш этнологическихь, а равно филологическихь 
данныхьъ, можно приписывать ему какъ Иранское, такь и 
Семитическое пропсхождеше. Имя Сима быть можетъ, 
ничто иное какъ Иранская противоположность къ имени 
Хама (Хемы на аязыкВ Египтянъ-— земля, какъ Земь на 
языкахь Индоевропейскихь: Семелё и Семелё въ разныхъ 
миеологяхъ). Все зто дЪло весьма второстепенное; но 
важно 10, что предаве имбло смысаъ исключительно рели- 
гпозный. Хамиды, которыхъ Ханаанъ есть только ближай- 
цИй представитель, суть не языкъ, не племя, а религюз- 
ное начало, преданное проклятно священнымъ преданемъ. 
Это начало есть Фаллизмъ, присущй релимямъ, которых 
вы позволите мн$ назвать Кушитскими. Ни въ одномъ м%- 
ств Бибыя не характеризуеть ихь прямымъ названемъ 
фаллическихь; она накидызаеть на ихъ колыбель покровъ 
патр1архальной и оаллегорической легенды, но она гну- 
шается ихъ. Знаю хорошо, что воздфйстые» иди, чтб мо- 
жетъ быть точизе, давлее Африки (ибо оттуда началось 
движен!е), задолго еще до Моисея и даже до Авраама, ох- 
ватило Сиршо, Арашю и всю страну даже до Тигра, и 
извратило ихъ релипозныя в$рован!я; во первоначальное 
предане древнфе всБхъ этихъ захватовь Африканской ре- 
лигозной стяхш. Знаю также, что безстыдетво сумволовъ 
Кушитства происходить отнюдь не отъ затаеннаго безстыд- 
сува въ самомъ основаши этой религшн, но сумволы, имъ 
избранные и созданные, приспособлялись какъь нельзя луч- 
ше къ внутреннему его содержанн, или кь основашю 
его. Это основаше есть признаше и обоготворен!е необ- 
ходимости, органической и полярной, какъ въ м физи- 
ческомъ, такъ и въ мрЪ духовномъ. Въ предан Кушит- 
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ство отпечаталоеь своею внЪшвею сторонок-——безетыдствомъ 
сумволовъь (что и придало предавю форму легенды); но не 
сумволами, & внутреннимь своимъ характеромъ было оно 
омерзительно для похлонниковъ Теговы. Вотъ истинное но- 
томство Хамово, и воть его проклятие; оно не д®лветъ 
его рабомъ, въ строгомъ смысль слова, но, такъ сказать, 
упраздняетъ, уничтожаеть его передъ братьями. 

Таковъ, м. г. смыель превняго сказания, до сихь поръ 
далеко не вполиз постигнутаго: въ немъ содержится фактъ 
самый важный, какой только есть во всЪхь разсказахъ 
книги Бытя, отъ Ноя до Авраама. 

И другой фактъ, почти равный этому по важносги, едва 
удостоился отъ васъ малой доли вниманя; я разум$ю Вз- 
вилонское стозпотворене Съ одной стороны, вы связы- 
ваете это собыме съ Нимродомъ, съ которымь оно не 
иметь ничего общаго, по крайней мёрЪ въ Писанш, съ 
другой, вы отдфляете его отъ событя, съ которымъ однако 
Писане связываеть его, относя его къ опредленной эпо- 
8: «родились у Евера два сына», говорить книга Быт, 
‹имя одному Фалекъ, во дни 60 его раздфлися земля» *). 
Вы думаете, кажется, что смыель этихъ словъ относится 
къ отдфленно Токтанидовъ **); но это мнЫше несостоятель- 
но Вопервыхь, самый образъ библейскаго выражешя ука- 
зываеть на широкую мысль, которой далеко не исчерпы- 
ваеть тесный бмысль, вами придаваемый этому м%сту; ио- 
томъ, предположение ваше находится въ прямомъ противор*- 
чи съ постояннымъ обычаемъ рода Еврейскаго Я сказалъ 
выше, что этотъ родь называетъь себя Израилемь потому, 
что не считаеть себя ни Исаакомъ, ни Авраамомъ, такъ 
вакь онъ не заключаеть въ себЪ всего потомства этихъ 
двухъ патрарховъ. Отдфлеше Токтанидовь должно бы бы- 
10 порести за с0бою, какъ неизбфжное посл детые, нере- 
мну имени, и родь называлея-бы Фалекомъ, а не Еве- 
ромъ. Вотъ что вепремЪнно бы произошло, если бы событще, 
о которомъ говорить Писавше, нроизошло въ нбдрахъ од- 





*) Быня Х, 25. 
**) Товтанъ, братъ Фазека, тамъ же. 


296 ПИСЬМО КЪ БУНЗЕНУ. 


ного племени. Совсфмъ не то представляется въ истори 
Евреевъ. Еверъ-—современникъ такого событя, которое 
касается всего человфчества; имя его есть какъ бы памят- 
НИЕЪ, переживающий вЪка и сохраняюцщийся какъ само 
предане, не смотря на всё перем$ны въ названяхъ, обуслов- 
ленныя послфдующими отд$лешями различныхь отраслей 
оть племени родоначальнаго. Израиль, и послф того какъ 
онъ принялъ это новое имя, а потомъ имя Гуды, все-таки 
не перестаеть быть Еверомъ, и это единственно потому, 
что хранить предаве о великой катастрофЪ, которой 
Еверъ быль свидзтелемъ. Моисей говорить это ясно: «вымя 
единому Фалекъ> т. е. онъ даль имя Фалекъ (раздьленя) 
своему сыну—потому что земля была раздфлена въ его 
время. А этого онъ не говорить о другихъ патрархахъ 
(наприм. объ Ареаксадв), хотя отдфлен!е побочныхъ вфтвей 
происходило постоянно. Предаше было живо и, можеть 
быть, обстоятельно; пророкь только намекаеть на него, 
свидзтельствуя этимъ о его существовани. 

Воть для всеобщей истори хронологическая данная 
весьма опредзлительная; ьъ сожалфншю, вы ею прене- 
брегли. 

Я сказалъ, что народное предане было, можеть быть, 
обстоятельно. ИКромЪ довольно общаго характера, свой- 
ственнато легендарному преданю вообще, мевя въ особенно- 
сти убфждаеть въ этомъ то отношеше, въ которое Араб- 
сыя пегенды ставять между с0б0ю Авраама и Нимрода. 
Это послёднее имя указываетъь лишь на м$сто легендарнаго 
происшествйя, не давая точнаго и прямато указашя на 
самую личность: въ первоначальномъ разсказЪ Авраамъ, 
или точифе Ибрагимъ, легко могь быть поставленъ на 
мфсто Евера или Ивера, уже забытаго вфтвями Гоктанид- 
скою, Измаилитскою или Эдомскою. Думаю впрочемъ, что 
Арабсый разсказъ (если, какъ я полагаю, онъ основанъ на 
искаженныхь преданшяхъ) идеть скорфе отъ Измаилитекой 
вфтви, ч$мъ отъ всакой другой. Какь бы пи судили о 
моемъ предположени, несомнфнный фактъ, вопервыхъ, 
тотъ, что Писаве не поставляетъ никакого отношен!я меж- 
ду Вавилонскою башнею и Нимродомъ, и вовторыхъ, что 
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оно изъ Вавилона выводить первыя воинственныя предпр!- 
ятя, которыя опять таки, по своему происхожденю, отно- 
сатся ьъ стравз Куша. Такимъ образомъ предаше представ- 
ляется въ новомъ видз. 

Вся земля имфла одинЪъ ззыкъ и единообразное слово— 
говоритъ Бибщя *); и дальше: постронмъ же городъь и 
башню, которой вершина возвышалась бы до небесъ; такъ 
чтобы она служила намъ знакомъ (имя), дабы мы не 
разсфялись по землф **). ЗдФсь нфть и слЪда какого либо 
принужденя, или предпр1ят!я, вышедшаго изъ одного пле- 
мени и навязаннато другимъ. Въ чемъ же состоитъ смысль 
предавя? Совершенно противно разсудку предполагать, 
какъ дзлаютъ это н%которые ученые нашего времени, и 
какъ говорите вы мимоходомъ (очевидно не вФзря этому 
серьезно), что башня нужна была обитателямъ степей для 
опознавя дорогъ къ ихъ жилищамъ (какъ вфшка или какъ 
маякъ), Подобная мысль можеть, пожалуй, придти въ го- 
лову кому нибудь изъ кабинетныхь ученыхъ, но она вы- 
звала бы насмёшливую улыбку въ каждомъ первобытномъ 
народф, привыкшемъ видфть природу лицомъ къ лицу. Ня- 
вто бы не подумаль заикнуться объ этомъ ни Сиваксу, или 
Калмыку, или Бедунну. Люди чувствовали, что они гото- 
вы разбрестись п утратить свое единство; нарфия только 
что зарождались, но еще не отдфлялись рфзкими отличя- 
ми, & сощальное чувство требовало единства, которому 
видимо угрожало разложеше. Единство условное предста- 
вилось единственною возможностью спасешя. Нуженъ гто- 
родъ, нужна столица, нужно обширное и величественное 
средотоще, куда вс люди могли бы, даже издалека, об- 
ращать свои взоры. Пусть воздвигнется такой городъ, и 
пусть онъ восходить до неба (миходомъ сказать: точно 
Римъ). Единство языка было еще почти цфло, желане 
сдинства было во вс№хь; чего же не доставало для успфха? 
Одного: единства внутренняго (простите невольную огляд- 
ку ва сторону протестантовъ). Потомство Хама успёло 


*) Устив един и тласъ единъ. Бышя гл, Ц. от. 1-й, 
**) Бышя, гл. П, от. 4. 
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уже размножиться. Кушитеыя (фалличесыя) религ успф- 
п развиться;  дЪфйствительное единство сдфлалось не- 
зозможнымь За его отсутетыемъ, единство условное ста- 
новится необходимо единствомъ принудительнымъ, и на- 
ступаеть царство раздора явнаго, раздора вооруженнаго п 
братоубмственнаго. Скоро разлучивпияся племена начи- 
наютъ разбгаться: попытка создать общежите безъ ре- 
альной основы приводить къ полному и враждебному обо- 
собленшю племенъ и родовъ; зародышь отдфльныхь нар чз, 
получивь безмВрно быстрый ростъ, нич$мъ уже не ограж- 
даемый отъ произвола и прихоти, производить разнообра- 
зе языковь, подчиняющихся отнынз вляню природы и 
климата различныхь странъ земли, темпераменту, умствен- 
ному, общественному и физическому состояшю различныхь 
семействъ человёческаго рода. Кушитскимъь племенамъ при- 
шлось первымъ воспользоватьея новымъ порядкомъ вещей, 
или употребить его во зло и притфенить своихъ братьевъ. 
Средотощемъ ихъ могущества въ Азши сдфлалось то самое 
м%сто, ГВ преднолагалось соорудить всемрную столицу, 
которая начата была на берегахь Евфрата, общимъ уси- 
шемъ всфхъ, но осталась во власти боле сильнаго. Ку- 
шу первому удалось организоваться потому, что чфмъ со- 
цальное начало бЪднфе внутреннимъ содержанемъ, тёмъ 
способнфе оно формулироваться въ общество условное; въ 
немъ-то, слБдовательно, и должна была впервые обнару- 
житься сила собирательная въ дикой форм принужденя— 
въ Нимродз. 

Воть, м. г., чтбо было мною набросано на моемъ род- 
номъ языкз, почти двадцать лВтъ тому назадъ, и чему вов 
мои послФдующия занят!а доставили только подтверждения. 
Вавилонъ, въ своей неудач, есть уже дБло Хамидовъ ий 
вифстф начало ихъ торжества; тавимъ образомъ, весь 
разсказъ Моисея входить въ исторшо релими. Сказаве о 
ХамЪ и сказаше о Вавилонскомъ столпотворени, по внут- 
реннему евоему значеню нераздльныя, содержать въ се- 
бЪ все, чтб есть дБйствительно серъезнаго въ истор пер- 
вобытнаго ма. 
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Я высказаль почтр вс свои замчавя; прибаваю одна- 
ко еще одво, Не вхожу въ разборъ вашихъ предположе- 
ий 0 допогопномъ м и о паролахъ, его пережившихь; 
но позвользе мвЪ, во имя здравой критики, попросить васъ 
не злоупотреблять болфе, какъ вы это дЪлаегс, словами 
Туранз и Тураниы Эти слова, въ дЬйствительности, не имЁ- 
югь и тЬни смысла. Ови идутъ отъь временъ сравнительно 
незБжественнихъ, ьогда полуученые воображали себЪ, что 
сдфлали великолФиное открыт!е. найдя имя Туравъ въ смы- 
с\Ъ мазвавйя страны, лежащей за Яксаргомъ. Туранъ по- 
вель за с0б0ю имя Туркъ, Тюркь и пЬлую вереницу но- 
добныхь нолЪностей, которыми учепымъ разсудилось гаес- 
лить страны между Аральскимъ моремъ, Памаромъ и Ура- 
томъ. Но вы знаете также хорошо, какь и я, что Туръ 
есь брать Иредже, и я не считаю нужнымъ доказывать 
вамт, что народы за-Аральской Месопотами, Саки, Геты и 
др., столько же имрли общато съ Турками, сколько жители 
Бершита Итакъь пусть Туранъ остаегся тБмъ, чЪмь онъ 
быль дЪйствительно, т. е. вБтвью больтаго Иранскаго 
нлемони, отличного по своимъ нравамъ и свосй релви оть 
вфтви Мидо-Персидской, но лишь вссьма мало отхичавшею- 
ся оть нея своимъ языком и вовсе оть нея не отличав- 
знеюся своимъ происхождешемъ. 

Вообще, если позволите дать вамъ совбть человфку, не 
признающему за собою другаго на это права кром$ глубо- 
каго учаетя, принимаемаго имъ въ вашемъ трудБ — отбро- 
сътс во второмъ лзданш (которое, конечно, не замедлить 
появиться) все чисто научное. Вать переводь предназна- 
чаетсл для общины: пусть примфчая къ нему служать 
лишь опраздаемъь сзмаго перевода и изъясненмемь къ 
тексту; но не превращайте ихь въ складь дая преизбытка 
эрудиции, богатой и глубокой, но иногда, смЪю сказать, 
несколько заносчивой въ гинотезахь. Этой нотребностя 
могутъ удовлетворить другато рода сочинешя; можеть бытт, 
отъ этото съ пастоящаго вашего труда (еъ перевода Биб- 
ли) нЬсьольцо сойдетъ отпечатохъ авторской личности, но 
фмъ прекраспве и т№мъ славнве будетъь ошъ для васъ 


Самихъ. 
ГОЧИНЕИТа ХОМЯКОВА И, 32 
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Переводя писан!е на свой родной языкъ, вы превосход- 
но доказали, что имя Геговы требуетъ перевода, а не про. 
стой перепечатки нёмецкими буквами, какъ имена Юпитера 
пли Аполлона; вы доказали, что предложить вмфето пере- 
вода перепечатку значило бы, такъ сказать, профаниро- 
вать текстъ: ибо глубоко релийозный смысль этого текста 
связань съ смысломъ имени Теговы, & ве съ Еврейскими 
буквами, изъ которыхь оно слагается. Нельзя пе придти 
въ восхищене отъь м$ткости этого зам чая и тонкости 
выразившагося въ немь критическаго чутья. Надфюсь, вы 
не осудите меня, если, уступая чувству народной гордости, 
въ настоящемъь случаЪ извинительной, я прибавяю, что 
только одинъ языкъ изъ числа живыхъ в$твей Иранскаго, 
не имЪеть надобности создавать или искать слова дня пе- 
ревода библейскаго «Тегова», ибо обладаетъ словомъ впол- 
нф соотвфтетвующимь и въ то же время общеупотреби- 
тельнымъ. Это языкъ Славянсый. Слово, 0 которомъ я 
товорю, есть единетвенное имя, даваемое нами Божеству: 
Бо. НЪкоторые филологи искали начальной формы его въ 
Санскритскомъ бла, но это одно изъ тЪхъ заблуждений, 
отъ которыхь наука начинаетъ отступаться. Параллельныя 
формащи и производныя—не одно и то же. Слово Богъ 
образовалоеь отъ корня быть, какъ стро (нм. тео), 
акъ мноз (нЪм. тшарер), какъ 2уд0% (н%м. Кии@10), какъ, 
ров, твров, баном, образовались отъ корней, досел су- 
ществующихь въ Славянскомъ языкЪ. Глаголь быть, съ 
отрицательнымъ или уменьшительнымъ у, производить убьйиь 
ви даетъь начало слову убойй (помалоросейски небойй) 
точно также какъ, въ дЬйствительной или причинной своей 
формЪ, производить бавить (давать жизнь или быте и от- 
сюда питать); вообще онъ служить началомъ безчисленному 
множеству производныхь Итакь слово Бо вполнф соот- 
вЪтетвуеть слову ве (Сый). Можеть быть, самая обще- 
употребительность и, если можно такъ выразиться, ходячесть 
слова «Богъ> дфлаеть его не вполнф удобнымъ для зам$- 
ны имъ, при переводф Еврейскаго «егова>? (этого вопроса, 
какъ прямо до меня не относящагося, я не касаюсь); но 
признаюсь, не безъ особенной радости вижу я и заявляю 
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это тождеетво исьонныхь понят моего племени съ выс- 
шими озаремями предковь Израиля. Воть еще сильное 
доказательство въ пользу Иранскаго происхожден!я Монсев- 
выхъ предан. 

Въ истори религозныхь идей, у племенъ Славянскихь, 
еще поразительнзе другой фактъ, именно тотъ, что ихъ 
верховное Божество, ихь АПузег (Всеродатель), носино 
мивологическое назване Сварою. Ето хотФаи также пр 
урочить къ Санскритскому Свара, но (не во гнЪвЪ будь 
сказано знаменитому Шафарику) этого объяснешя серъезная 
критика допустить не можеть. Сваро%, для всякаго фило- 
лога, есть сложное изъ двухь корней: СОва, столь же обыьк- 
новеннаго въ Славянскомъ какь и въ Сансьритскомъ и 
имфющаго въ обоихь языкахь одинъ и тотъ же смысль 
(свой или оть себя), и 1015 (означающего обнаружене, 
произвождеше или произрастане, откуда роз а также 
роженз, отирыскъь ийлн вЪтвь). Итакъ имя Свароз озна- 
чаетъ, чтб идеть отз самою себя, или есть свое собствен- 
ное проявлене. Конечно, родъ человфчесый проходиль не 
разь эпохи мрака, но колыбель его была не во тьмВ: она 
озарялась лучами Божественнаго солнца. 

Оканчивая это длинное письмо, я считаю себя обязаннымъ 
еще разъ извиниться въ строгости моихъ замфчанй. СиБю 
надзяться, что откровенность, съ которою я ихъ высказы- 
вазъ, не позастъ вамъ повода усомниться въ почтительномъ 
удивлени, возбуждаемомь во мн вашими трудами, ваши- 
ми даровашями, вашими познашями и благороднымъ ихъ 
направленемь Заблуждаться могутъ всЪ, даже избранные, 
даже свБтиша своей страны и своего времени, и т6мъ 
важнве бываеть заблуждене, чёмъ выше стоить тотъ, оть 
кого оно идетъ. 

Итакь, еще разъ, простите мн нЪфеколько рфзкую фор- 
му нЪкоторыхь изъ монхъ замБчан!, подсказаннихь мн% 
любовью къ истин, и примите блатосклонно увфреше въ 
глубочайшемт почтен, съ коимъ имфю честь быгь 

вашимъ покорнымь слугою 
Нензв $ стный, 
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Прошлогоднйя газеты сообщили извёете о вашемъ по- 
ставленши въ епископы и, почти готчась же вслЪдъ затфмъ, 
0 томъ, что Римсый дворъ васъ оглучиль. 

Конечно, дия т0т0, кто не желаеть общения, отлучене 
не представляеть ничего особенно страшнаго: но ваше 
положение не таково. 

РавномБрно не представляеть никакой важности отлу- 
чен!е, исходящее оть визети незаконной, наи признаваемой 
незаконною; но ваши отношеня къ Римскому двору не 
таковы 

Наконець, хотя бы оно исходило отъ власти законной, 
съ которою желательно находиться въ общен!и, оглучеше 
можеть казаться почти безразличнымъ, когда совЪеть про- 
износить приговоръ противуподожный приговору этой 
власти в когда невинность осужденнаго свид$тельствуется 
началами права и справедливости. Въ такомъ именно по- 
ложен!а находитесь вы; по крайней мфр$, тавимъ оно вамъ 
самимъ представляется. 

Думаю однако, что я не ошибусь, предположивъ, что вы 
не безъь живой скорби видите и испытываете на, себВ то 060- 
йеннаго рода духовное одиночество въ хриспанскомъ м!- 
р», въ которое васъ ставить пашское осуждене; ибо въ 
сравненв съ прежнимь общешемъ, къ которому привыкли 
вши предки и которое обнимало с0б0ю болБе ста мил.о- 
новъ единовфрцевь, нынф остающееся при васъ общене 
съ н%Фоколькими тысячами должно, безъ всякаго сомнзнИя, 
казаться почти полнымъ одиночествомъ. Въ такомъ поло- 
женш скорбь сстественна, законна, ночтенна, п тоть лишь 
могь бы не чувствовать ея, пли не сочувствовать ей въ 
другомъ, чье сердце бызо бы слишкомъ скудно любовью. 
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Конечно, релимозная истина не обезнечиваеть жигейекаго 
благополущя, а число в5рныхь пе можеть служеть мЪри- 
зомъ святости Церкви. Поэтому неоспоримо, что, несмот- 
ря на ваше одиночество и на тягостныя ощущеня, которыя 
оно можеть въ васъ возбуждаль, вы и постхователи 
валии могли бы быть хранителями святаго учошя ваше! о 
Спасителя и предзвай Его Церкви, если бы справедливость 
была на вашей сторопВ и еслибы убЬждея ваши и вфра 
ваша утверждались па прочпыхь основашяхъь. Но гакь ли 
эго? 

Вопросъ поставлен; прежде чёмъ лвилея отьфть, еете 
ственно представляется другой вопросъ. 

Сами вы вЪрите ли, что ваши уббждешя и ваша вЪра 
утверждены на прочпыхь основах? 

Позвольте мнЪф вамъ сказать, что, суда по внЫшнимъ 
признакамъ, отъ васъ мельзя ожидать инаго отвфга какъ 
только отрицательнало; можеть быть празо и па вашей 
сторон, но вы, повидимому, далеко въ томъ ве увёрены. 

Мензе двухъ ьЪковЪъ тому назадъ вы составляли часть 
Католической, Апостольской, Римской Церкви; съ того вре- 
мени, приговоромъ Римскаго двора вы отдфлены о1ъ ея, 
и этотъ приговоръ остается во всей силф, несмотря па 
смфну первосвященниковъ; итакъ расколь очевиденъ, & тдф 
расколъ, тамъ непремфнно есть и раскольники.—Римъ счи- 
таетъ васъ раскольниками, но вы этото приговора не при- 
знаете. Стало быть, вы должны всбхъ остальныхь посл- 
дователей Римской Церкви считать раскольниками. Такъ 
ли вы на нихЪъ смотрите? 

‹Но—скажете вы—притоворъ, осуждающий насъ, есть по- 
бафдетые несчастнало заблуждейя и, такъ сказать, недо- 
разум ня; слБдовательно, расколь существуеть только по 
видимости». Вакъ? БолЪе пяти поколзн! прошло по лицу 
земли; изсколько папъ, въ большемъь еще числЪ, преем- 
савенно передавали другъ другу вЗнецъ, ключи и наслВюе 
Св Петра, а заблуждеше еще не разсБятось; недоразум$- 
ще, съ того дня какъ оно возникло, не подвинулось ни на 
шагъь къ своему разъясноню! 
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Согтаеигееь, м. 1, Что, не нарушая закона любви къ 
ближнему, позволительно думать, что вы обпаруживаете 
одно лишь упорство, продолжая пазываль недоразумфиемъ 
нч10, заслуживающее другало назвав, л упорствуее по- 
тому, что, нс будучи достаточно увБрены въ евоемъ празБ, 
вы не рфшаетесь пазвать вещи по пмени. 

Вопросъ, разлучпвиий ваеъ съ Римсьою Церковыо, не 
есть случайпый вопроеъ церковной юрисдикиш или диеци- 
плипы. Это вопросъ пребываюний, вопросъ доктрины. Рим- 
сай дворъ изъявляегь притязаие па право навязывать вамь 
ту или друую формузу, которую вы обязаны подписать, 
или то илп дру!ое огречеше, которое вы обязаны про- 
изпести; вы же отрицаете у него это право и считаете его 
носагатольствомъ на свободу вашей совЪети. Обстоятель- 
ство, подавшее первый поводъ къ расколу, теперь утраги- 
10 всльое значеше. Положимъ, Римсйй дворъ захотвлу 
постаповить въ силу своего церковпаго авзорнаета 06я3а- 
зельное рЪшене о факт, ложно имъ попятомъ или худо 
выемотрВнпомъ; положвимъ, онъ основалея па пеправильныхь 
донесеняхъь 0 какой-либо книг въ сущности невинной, 
но вБдь съ тЪхь поръ характеръ вопроса совершенно 
измВнился. Вещественный фактъ достаточно пзучепъ, и 
было бы крайне смБшно утверждать, что мало было двухъ 
ВЪковъ дал его узесношя. Жапсевнй н смысаъ сго словъ— 
зоперь въ сторонВ. Теперь, ха в пе только теперь, & въ 
продолжене цфлыхъ полутораста лБтъ, тяжба шла и нде:ъ 
о трапицВ власти присущей каоедрф Св. Цетра, той власги, 
которая ей дана или которую она за собою призпаеть 
надь еовЪетью христанъ. Одно изъ двухъ: или вся во- 
просъ объ этой власти и 0 самой необходныости ея ниспа- 
Даетъ въ разрядъ вопросовъ праздныхь и не имфющихь 
никакой важности, плп же вопросъ, на которомъ вы 
расходитесь съ Римомъ, есть вопросъ доктрины. 

Папы, отличающиеся одипъ отъ другаго большшиъ или 
меньшимъ знанемъ п умомъ, наконсцъ особенностями лич- 
ныхъ свовхъ характеровъ, слБдуютъь преемственио одинъ 
за пругимъ, и ве единогласно осуждаюзъ васъ какъ лю- 
дей непокорныхьъ власти, ввЪренной имъ 0лъ Бога; а вы 
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стали бы увфрять, что вы не въ расколБ? Неужели ни 
одинъ изъ этихь папъ не имфль на столько разсудка, на 
етолько любви, на столько просвзщеня свыше, чтобы при- 
зналь наконець, что повода къ разрыву нЪфть, какъ ув%- 
ряете вы? Самимъ протестантамъ никогда бы не придумать 
боле сильнаго довода противъ насяЪ мя первосвященниче- 
ской власти въ рфшенш вопросовъ доктрины. Но, пусть 
будетъ по вашему. 

Положимъ, что страсти имфюзъ такую же власть надъ 
преемниками Св. Петра, какъ и надъ всБми смертными; 
положимъ, чго честолюбе п властолюбе, въ продолжене 
безъ малаго двухъ столётШ, ослБиляли папъ до такой сте- 
пени, что постоянно подсказывали имъ отлучеше, и ге- 
перь надъ вами тятотвющее, положимъ, безъ достаточна- 
го основав! я, или, лучше сказать, подъ пустымъ предло- 
гохъ. Допустимь все это: вопросъ все-тави только откло- 
ненъ, а не рфшенъ. Вфдь вамъ приходится имфгь дфло не 
въ однимъ Римскимъ дворомъ, не съ тЪмЪ только, что 
можно бы назвать его тайнымъ сов$томъ. Правда, приго- 
воръ, вась осуждающий, произнесенъ Римскимъ дворомъ, но 
онъ принять всею Рамскою Церковью. Какъ? И въ этихъ 
миллонахь христанъ, въ этихь сотняхъ тысячъ, образую- 
щихь церковный чинъ, въ этихь десяткахъ тысячь епи- 
скоповъ не нашлось человка который бы разрВшиль 
васъ, или приняль бы на себя ходатайство по вашему 
дълу, или потребоваль бы для ваеъ, если не правды, то 
хоть бы милосердя? А вы увфряете, что васъ осудили буд- 
го бы по ничложному поводу, будто бы вопреки законамъ 
и предашямъ апостольскимъ? Вы хотите привадлежать къ 
Римской Церкви, а какое поняме объ ней даете вы все- 
ленной? 

НЪть, м. г, вы дФйствительно въ расколф, и не съ 
однимь Римомъ, а со всею Католическою Церковью; и не 
бывало доселЪ раскола болфе явнаго и бол$е важнаго. 

Правда, исторя Церкви представляеть примфры раско- 
ловъ болБе кажущихся, ч6мъ дЪйствительныхь; таковъ, меж- 
ду прочимъ, довольно продолжительный расколь Мелхитовъ; 
но этого рода случаи не имфютъ ничего общало еъ ва- 
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шимъ. Сиоръ о вопросЪ подчинен! я, о стоакновени юрис- 
дикии, о сомнительномъь рукоположени (въ смыслЪ чино- 
положительномъ, & не таннственномъ)-—таково происхож- 
ден1е этого рода разъединешй, во всякомъ случаБ прискорб- 
ныхь, но не имфющихъь большой важности. Духовная жизнь 
ими не подрывается, умственное общене, въ христанскомъ 
смысл, не прекращается Такъ и Мелетй, прослывний 
раскольникомъ, быль однимъ изъ свфтиль и столновъ Церк- 
ви. Словомъ, все это не болфе какъ недоразумфейя между 
братьями, все-таки остающимися, по прежнему, органиче- 
ски связанными единетвомъ свойхъ убЬжден!й; это призраки 
раскола, а не дБйствительные расколы. Но не такого свой- 
ства споръ между вами и Римомъ. Эдфсь явное разъеди- 
нене въ доктринф, прогивоположноеть въ основ$ убЪжде- 
ый и с0в%сти; зяеь, какь я сказаль, расколь дЪфйствитель- 
ный, очевидный ни важный. 

Спрашиваю опять: достаетъ ли у васъ см$алости при- 
знать и назвать Римъ и всфхъ вфрныхъ Риму раскольнина- 
ми? Можете ли вы это сдЁлать? Если не достаетъ и осли 
не можете, то вы сами себя осуждаете, 

И вы точно не можете; ибо, оставаясь Римсзо-ьал оли- 
вами, вы допускаете, что папа есть вождь и глава земной 
Церкви, и потому вы не смете придать назван!н расколь- 
ника преемнику Св. Петра, человЪ ку, который, по вашему 
же мнЬнло, есть какь бы завершеше церковнато свода и 
сдинственный намЪетникь Христа на земл$. Римъ вЪ васъ 
не нуждается и называетъ васъ прямо раскольниками; & вы 
ве можете огплатить ему тБмъ же, потому что не можете 
обойтись безъ Рима, не перемБнивъ самого основавя ва- 
шихъ ученй. Вамь остается искать спасен въ жалкихъ 
изворотахъ н прибЪгать къ отрицаню важности факта, изо- 
дирующаго васъ отъ всёхъ хрисманъ. Позвольте же мн% 
сказать, что вы сами не вфрите въ свою правоту и въ 
справедливость вашего дфла. 

Вы были прежде частью Римской Церкви. Не вы (я го- 
ворю теперь съ вашей точки зрЪн!я) изъ нея вышли, и не 
по вашей винф произошло отпаден!е; атостальная Церковь 
отлучилась оть васъ; она, по отношеню къ вамъ, непра- 
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ва.— Если такъ, то Церковь в5 своей чистотиь уцльльла вз 
вас;; по чувству любви къ провинившимся передъ вами 
братьямъ, вы можете иредламить имъ благостыню вашего 
общен!я; но вы не можете вымаливать у нйхъь общеня 
для себя какъ милостыни. А между т$мъ, вы обращзетесь 
къ Римскому двору какъ къ высшей власти, а отнюдь не 
вакъ къ братьямъ, впадтимъ въ заблуждене. Безглавая 
Церковь, вы обращаетесь къ схизматической глав съ 
мольбою, чтобъ она соблаговолила пристать къ вашему 
ч$лу и дать вамъ чрезъ это полноту бытя, которой вы 
не пыЪеге. НЪтъ, м. г, не такъ бы стало дЪйствовать 
общество, ув$ренное въ самомъ себЪ и въ свойхъ правахъ, 
еслибъ оно сознавало, что эти права идутъ отъ Бога, а не 
отъ людей. 

Римъ вамъ ничего не уступаетъ, и онъ правъ. Но предпо- 
ложныъ, что, посредствомъ какого-нибудь ловкаго п хит- 
раго изворота, онъ рфшилсея бы принять васъ, не требуя 
отъ васъ никакого заявлешя раскаян!я: въ камя отноше- 
ыя стали бы въ такомъ случаБ къ Риму? Движеше цер- 
ковной жизни не прерывалось въ продолжеве вашего раз- 
лученя. Примете ли вы ея результаты и рЪшев!я (напри` 
мЬръ, рьшеше послЪднаго собора по вопросу о пепороч- 
помъ зачали)? Вы конечно и не подумаете потребовать 
ихь пересмотра, а еслибъ вы предъявили такое притяза- 
не, то Гимъ не моть бы на это согласиться, не пожерт- 
вовавъ всБми своими правами и всфми своими учешями. 
Вы же не можете имъ подчиниться, ибо такое слое 
подчинее было бы равносильно самоосужденшю. Вы за- 
явили бы сами, что релимозная жизнь, была удфломъ не 
вашей общины, а той, которая удаляла васъ изъ своего 
нфдра. 

Вы видите, м. г., съ какой бы стороны мы ни разематри- 
вали вопроса, отвеюду мы получаемъ свидфтельство вашего 
невъ]ая въ самихъ себя и вь вашу правоту. 

Между многочисленными сектами Востока есть одна, ко- 
торая, хотя и допускаеть Божественное установлеше 
пастырекаго поставлен1я, его необходимость въ Церкви и 
его святость, но утверждаетъь однако, что, по гр%хамъ 
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хрисманъ и епископовъ, вся сила рукоположет!я. слК- 
довательно и вся сила сзмаго тапнства священства, погябла. 
Отсюда выходять, что эта секта отрицаетъ современное 
священство, хотя, въ тоже время, допускаеть е0 въ 
прошедшемь и, такъ сказать, въ отвлочент. Съ другой 
стороны, послФдователи этой секты утверждаютъь 0 себЪ, 
что они Церковь, и что въ вихъ пребываетъь церковная 
жизнь 60 всфми дарами благодати, обЪтовавными ей, за 
исключенемъ одного священства. Очевидное противор че 
этихь двухь ученй въ сущности есть ничто иное кагъ 
отрицаше необходимости саммо священства и его талн- 
ственнаго характера или, по меныней мЪрЪ, признане за 
вимъ пользы только временной, Отношеше этой секты къ 
епископству совершепно тождественно съ вапимъ отпоше- 
немъ къ папству. Вы допускаете его на словахъ; вы при- 
зваете его Божественнымъ уставовленемъ, неотчуждаемымъ 
наслёдемъ и, можетъ быть, взнцомь Церкви; и однакожъ 
вы спокойно обходитесь безъ него въ продозжевм двухъ 
вфковъ и допускаете для себя возможносзь обходиться 
безъ него и впредь, не думая чрезъ это лишиться прочихъ 
преимуществъ, обфтовавныхь Христомъ Его Церхви.—Не 
очевидно ли, что Папство обратилось для васъ въ отвлечен- 
ность, осуществляеше которой совершенно для васъ ненуж- 
но? Не очевидно ли, что, въ сущности, вы отрицаете самое 
преемство Св. Петра столь же р®шительно, какъ и самый 
ревностный протестантъ? Но вы не дерзаете быть послЪдо- 
вательными; вы не смете призваться себЪф самимъ вь про- 
тиворёчм вашихъ ученй и остаетесь въ колебании, въ пе- 
рёшительности, отрицая на дёлВ то, что признаете на сло- 
вахъ, одинокими во вселевной в осужденными самими с0б0, 
въ глубинф собственныхь вашихъ совфстей. 

Повторяю: вы не имфете в$ры въ себя самихъ и въ с00- 
ственную свою правоту. 

Но дЬйствительно ли право на вашей сторон? 

Для всякаго человфка, хоть немного знакомаго еъ исто- 
р1ею Церкви и со вселенскимъ преданемъ, не подлежиту 
сомнфнио тотъ фактъ, что во всемъь преши Жансенистовт, 
съ Римскимъ дворомъ, какъ смыслъ, такъ и буква вефхъ 
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прежнихъ свидфтельствъ гласили въ пользу Жансевистовъ. 
Всегха готовые подчиниться р®»шевю Церкви, они выгова- 
ривали себф только свободу своей совЪсти, впредь до ожн- 
даемаго рёшевя. Они несомвфнно имфли за себя вс сви- 
дЬтельства первыхъ вфковь, самый духъ Христанства. На- 
оборотъ, на сторонф Рима— посягательство самое очевидное, 
деспотизмъь въ формахъ самыхь безстыдныхь, полнфйшее 
презрбве къ апостольскому предавю и къ христанской 
свободЪ, и въ оправдаше всего этого—извращее текстовъ 
и древнихъ учевй, ссылки фальшивыя, цитаты урфзанныя 
или, по крайней м$рЪ, лзуродованвыя натяжками въ видахъ 
придать имъ емысль совершенно противоположный первона- 
чальному, словомъ: весь арсевалъ, козорымъ обыкновенно 
пользуются въ нечистыхъ дфлахъ. чтобъ обойти право и 
правду. Итакъ право было ва сторонВ Жансевистовъ?—Ни- 
сколько! Правъ быль всё-таки Римъ. 

Въ мрЪ, основанномъ на законности, законъ всемотущь: 
на оборотъ, законъ есть не болфе какъ противор5е, не 60- 
лфе какъ слово безъ смысла въ мф%, оенованномъ на от- 
рицави закова. Простой воинъ, подвачальный ладу, похитив- 
шему власть, обнаружиль бы безуме, еслибъ вздумаль взы- 
вать къ свободЪ противъ своего вождя, которому самъ же 
помогЪъ втоитать эту свободу въ грязь. 

Было время, отъ границъ Персш и береговь Каспйска- 
го моря до береговъь Атлантическаго океана, Перковь ка- 
волическая, или проще Церковь, была сдиною по духуи 
по сумволу. Она управлялась 1ерармею, которой смысль и 
значене оставались неизмфнными со временъ апостольскихъ, 
хотя измёнялись ея формы и назвавя чиновъ. Ни одна 
изъ областей этого святаго общества ве думала присвоивать 
себЪ монопошю благодатныхь даровъ ни одна не имфла 
притязаня на рзшеве вопросовъ учевя, по собственному 
своему разум$нцо и по своимъ познашямъ; каждая область 
пользовалась свободою въ обрядовыхъ формахъ и въ дисцип- 
линарныхь правилахъ, но всЪ области знали и исповфды- 
вали, что догматъ, даръ благодати и откровене таннъ 
Божихъ, можеть быть обсуждаемъ только цфлостью Церк- 
ви и формулируемъ только едиводушныхмь согладемъ вЪр- 
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ныхъ. Взаимная любовь хранила и стерегла зВру: общий 
(вселенсяй) соборъ, голосъ всей Церкви, быль ея выра- 
женемъ и свидЪфтельствомъ: ‹возтюбимъ другъь друга, да 
сдиномыстемъ исповфмы Отца и Сынаи Св. Духа», таковы 
были слова древней литургит, слова высокой догматической 
важности и въ истин которыхъ никто въ Церкви не осм*- 
лился бы усомниться. 

Гордая своею общирностью и своимъ вещественнымъ мо- 
гуществомъ, вырванная мечемъ Франковъ и Карла Ветика- 
го изъ подь зависимости отъ Византйской имперш, Римская 
область, въ девятомь вВыз нашей эры, изыфняеть вселенсвй 
с\мволЪ, не призвавъ къ совЪту свояхъ брагьевъ, даже не 
удостоивз ихз просто извищеня 065 этомь ИзмВненю, 
сначала введенное обычаемъ, было въ послдетыи осващено 
прованщальнымь соборомъ, именно Латеравскимъ, въ пря- 
мос противорёче рышеню собора вселенскаго. Не бывало 
въ мрЪ нарушеня законовь церковныхь боле полнаго, 
отрицая ея духа и учешя боле рЪ$шительнаго, раскола 
боле „явнаго. 

Всему этому ваши предки были пособниками. 

На что могъ опереться расколь, посл того какъ онъ 
отринуль нравственное основаше и единство сов%стей въ 
Церкви? Онъ долженъ быль искать основанй условныхъ 
или политическихьъ. Такихъь основан могло быть два, не 
боле. Можно было опереться на признаше неограничен- 
ной свободы каждой дперковной области, присвоивъ ей пра- 
во рЪшать окончательно догматичесые вопросы; свобода 
областная, въ силу неотразимаго логическаго вывода, вела 
къ свободв епарх!альной, потомъ въ свободё приходской, 
наконець къ такой же свобод личной. Это было Проте- 
сгантство; но его чередъ наступиль позднфе. Можно было 
также опереться на авторитеть видимой, ослзасмой властв, 
господствующей надъ совЪстями, решающей безапеллящонно 
й поставленной выше всякаго контроля. Эго Папство, какимъ 
создали его средне вфка. 

Съ этого времени на ЗападЪ не стало Церкви; осталась 
духовная Римская имиеря, впослфдетит раздробленная про- 
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тестантскою республикою Римъ все это зналъ, а Жансенис- 
ты не знали или позабыли. 

Власть въ рЪшевни дотматическихь  вопросовъ, разъ 
уступленная Риму, не могла уже быть ничЬмъ ограничена, 
Чфмъ бы въ самомъ дЬлВ обусловить или чему бы под- 
чинить ее? Единодушйо всей Церкви? Но оно-то и било 
отринуто расколомъ съ самаго его начала: отрицаше одино- 
дуния было его исходною точкою; къ тому же, идея едн- 
нодупия упразднила бы идею авторитета. Или согласю 
большинства? Это было бы слишкомъ нелВпо: познание 
Вожественныхь истинъ не можеть быть обусловлено числен- 
ностью. Или сотласпо хоть нфсколькихъ? Но сколькихъ же? 
Меньшинство, получающее право верховнаго суда, единствеп- 
во велдБдете и въ силу соглася своего съ папою, очевидно, 
сводится ьъ одному лицу, къ пап. Одно изъ двухъ: вел 
Церковь,—или одна каослра Св. Петра; средняго термина 
туть но можеть быть. Весь Западъ подалъь голосъ въ поль- 
зу втораго, то есть вЪ пользу папы, конечно не понимая 
послёдстый своего выбора и не имя никакой возможности 
увернуться отъ пихъ. 

Какъ скоро признано было верховпоначаме въ вопро- 
вахъ доктрины, такъ, естественно, тому-же Папству и 
ему одному подобало рфшать въ каждомъ частномъ слу 
ча%: что вопросъ доктрины, что нфтъ? Не признавать 2а 
нимъ этого права значило бы гр®шить противъ логики. 
Ето призналъ бы, что такой то челов$кь не можеть оши- 
баться въ разрзшенм вопросовъ математическихь и, въ 
тоже время, отрицаль бы у этого человка способность 
распознавать, принадлежить ли подлежащая разрЪшеню 
задача къ вопросамъ математики или къ вопросамъ трам- 
матии-—тотъ прослыль бы за безумца въ глазахъ здрапо- 
мыслящихъ. 

Выдти изъ Рима, не возвращаясь кв Церкви, можно толь- 
ко въ одну дверь; эта дверь — Протестантство. Итакъ 
ФКансенаеты были вполнЪ неправы, когда апсчлироваля отъ 
Гима къ законамъ древней Церкви и къ апостольскому 
преданю и, въ тоже время, пе дерзали или не хотфли 
понять, что прежде всего имъ слфдовало отрЪиитьея отЪъ 
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своей безъ малаго восьмивзковой сгарпяы. Они упорство- 
вали въ требовани, чтобъ ихъ судиль тфмъ порядкомъ, 
какимъ бы они могли быть судимы, еезибы они еще при- 
наддежали къ Церкви, тогда капъ, на самомъ дЬяЪ, они 
сами давно ее отринули; они забывали, что были уже не 
членами Церкви, а подданными Римской Монарх, основа- 
в!ю которой они сами помогли. Нельзя пользоваться преиму- 
ществами, даруемыми истиною, оставаясь въ то же время 
въ нЪдрахъ ажи; такое право никому не даелся, ибо ложь 
есть отрицан!е той самой ястины, къ которой взываетъ до- 
могаюцИйся этихъ преимуществъ. 

На ЗападБ духовной жизпи человфка открыты только 
дв дороги: дорога Романизма (безь всякаго оспованя от- 
личаемаго отъ Ультрамонтанства) и дорога Протестантечва. 

Если вы въ состоя загаушить въ себф ралумъ, забыть 
предаве первобытной Церкви, отказаться отъ правъ хри- 
счанской свободы и принудать свою совзсть къ молчан1ю: 
смиритесь предъ Папетвомь и будьте Гимлянами. Нансзво, 
конечно, вовсе не хо, что Церковь; оно сеть нфчго, мо- 
жетъ быть, даже нфеколько унизительное, нбчто бол%е 
похожее на хрисманское идолопохлонство, ч6мъ на Христ- 
ансгво: но, но крайней мБрЁ, это нЪчто логичное, хоть 
на Видъ. 

Если вы въ состоя забыть, что разумъ человъчесай 
познаегъ исзину только при номощи нразственнаго закона, 
которымъ человЪкь соединяется съ своими братьями, и что 
поль усломемь лишь евободнаго подчннен1я своей чичности 
этому закону нисходить на человёка Божествепная бааго- 
дать; если вы можете держаться за свидЬтельства Церкви 
первыхъ в®ковЪ, искажая въ то же время ихъ смыелъ и упу- 
ская изъ виду ихъ цфльность; если вы способны горделиво 
повергалься ницъ персдъ веевластемъ личной свободы и при- 
намать искане истины за вБру: тогда будьге протестантами 
Это опягь не Христанетво: это не бое какъ сьепгицизмъ, 
худо замаскированный; но, по крайней мЬрЪ, это ногично, 
хогь на первый ваглялъ. 

Вы не можезе въ одно и то же время похлонятьея Ри- 
му (основанному при содйстнн вашиюуъ предковъ) и бун- 
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товать противъ его власти; вы не можете въ одно п то- 
же время оставатьея вн Церкви (отвертнутой вашими 
предками} и взывать иъ ея законамъ и предаюмямъ; вы не 
можете быть Жансенистомъ, ибо Жансенизмъ-—-явная без- 
емыслица 

Но если валпе одиночество тяготитъь васъ (а оно не мо- 
жетъ не быть въ тягость для душь, требующихъь сочувствия); 
если вы дорожите спокойстыемь ролимозной совфети и 
утЪренностью въ вЪрЪ; если вы искренно ищете истины и 
вёрите предавямъ и наставленямъ первобытнаго Христ!- 
анства: тогда отступитесь отъь десятивБковыхь заблужде- 
вй, отвергните наслёме раскола, переданное вамъ пред- 
ками; словомъ, возвратитесь въ лоно Церкви. Милмоны 
серлець пойдутъ юъ вамъ на встр\чу: милйоны отверетыхъ 
рукъ примутъ васъ въ свои объятия, примуть какъ равно- 
правныхъ, какъ братьевь возлюбленных; милшоны устъ 
призовуть на васъ благословешя и дары благодати, обЪто- 
ванные отъ Спасителя вфрнымъ Его послЪхователямт. Цер- 
ковь, м. г. не блистаеть наружностью. Подобно своему 
Божественному основателю п Его первымъ ученикамъ, она 
проходить почги незамфтно въ чеховфчеств®; она живеть 
забытою п яепознанною тВмъ обществомъ, которое ос- 
новало западный расколь: она какъ бы смиренная ипле- 
бейка передъ лицомъ монархическаго могущества Рима 
или ученой аристократв Протестантства; но она есть то, 
чЪмъ была всегда и чЬмъь всегда пребудетф; она—тотъ ка- 
мень, котораго не сокрушатъ стили ма, она—неприступ- 
ное и тихое пристанище, открытое для всфхъ, кто любить 
й жаждеть вЪры. 

Будьте для Церкви начатками Запада! 

Я уже обращался троекратно къ моимъ западнымьъ брать- 
ямъ *). МнЬ кажется, что исключительность положения, 
въ котором вы находитесь, представляеть услошя 060- 
бенно благопрятныя для опознаная голоса истины, и это по- 
будило меня обратиться лачно къ вамъ съ этими строками 


*) Здесь въ поллинникВ авторъ приводить оглавлене трехъ сво- 
ихъ брошюръ о западныхь взронслов®даняхь. Пр. переводч. 
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Можетъ быть, письмо безъ подписи, писанное челов комъ, 
не занимающимь виднаго мЪста въ сощальной 1ерархии 
и не им$ющимь никакого титла въ 1ерархн церковной, но- 
хажется вамъ недостойнымь внимзшя. Если-жь вы того 
миВния, что истина имфетъ право на внимане и въ томъ 
стучаф, когка заявляется не подъ громкнмъ именемъ, и что 
чувство любви, внушившее мнБ (если совфсть меня не 0б- 
манываеть) это писан!е, заслуживаеть отвфта’ то прошу васъ 
адресовать его въ Москву, въ редакщю «Русской Бесфды> 
дая передачи неизвестному (151063). 


Примите, м. г. ит. д. 


ПИСЬМО 


КЪ РЕДАКТОРУ „РОМОМ СНВЕТТЕММЕ“< 


значети словъ „КАООЛИЧЕСКЙ“ п „СОБОРНЫЙ“< 


#0 поводу ръчи Тезуита отца Гарина 


1860. 


Переводъ съ Фраяцузекаго *) 


*) Подзинное письмо иалечатано въ РОшоп Свебиепие, 1860, № 45, 





М. г. 


Какого бы мнфышя а па быль о программв вышего пзда- 
в, вопросы, когорые въ вемь обеуживаются, касаются 
меня столь байзко, что а не могу оставальея равиодушнымь 
въ полемаьЪ, ими возбуждаемон, и въ вызываемымь ими ча- 
падкамъ на Церковь. СмЬю надфязться, что вы ие отка- 
щегесь напечатать нЪеколько словз въ отвВеь на брошю- 
ру ога Гагарина (подъ загламемъ: отетиь Русско Рус- 
сному). 

Въ рЬчи, имъ произнесенной до изданя этои брошюры, 
досточанмый озецщъ сказаль слВдующее: ‹повЪрите ли, братья, 
въ Славянскомъ переводв сумвола вЪры слово ‹ниволичо- 
ския» замЪнено выраженемь неопредюленнымь и пимнымь, 
вовсе не передаклщимь понятя всемрноеги (ишуегьа 6) 
Милчоны христанъ, когда поють еумволъ вфры, вмЁето 
+00 чтобы говоригь: ‹вфрую вь Церковь каеолическую» 
товорятъ: «вЪрую въ Церковь соборную> (зуподые *). И 
посяВ э1010, насъ (г. е. Латинянъ) обвипяють въ искаже- 
н{н сумвола!> 

На эло нелБпое обвинеше вы огвфчали еъ полпымъ ое- 
новашемъ, что слово соборный значить каволичекй, что 
таковь смыель 010 по церковному словарю, что въ гомъ 
зе смыслЪ оно употреблено въ надииеми Носазыя Св 
Такова н т. д. ит. д НынЪ, вь броннорф евоесй, о. Га- 
таринь задаегь себЪ ифаьюо оправдать прежнее свое обви- 
нене; но, будучи приперть и уличенъ въ невЪжествЪ, что 


%) Въ рёчи своей о. Гагаринъ переводить елозво соборная с10- 
вомъ синодальная, можеть быть оттого, что па франиузекомь язы- 
58 оществительное Соборъ, вопеПе, нельзя обратить въ прилататель- 
ное. Пр. переводч, 
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находить онъ сказать въ свое оправдане? Воть его слова; 
‹какъ бы т0 ни было, вся видитъ, что позволительно 
сожалфть 0 томъ, что бсумволь въ томъ видЪ, въ накомъ 
онъ читается въ Русскихь церквахъ, не содержать въ 
себф выражешя, въ которомъ смысль слова каболическй 
сялъь бы во всемъ блеск$>. 

Допустим, что ему позволительно сожалВть о слабости 
или недостаточности перевода; слфдуеть ли изъ эгого, что 
позволительно было прибавлять въ изъявленю сожалнШ 
восклицане: ‹и посл этого наеъ обвиняють въ искажена 
сумвола!> СОлфдусть ли, что зто восклицане не служить до- 
казательствомк самой явной недобросовёстности? 

Но что сказать о порвомъ обвиненш? ЧЪмъ объяснить 
его: недобросовфстностью или невзжествомъ? Первое пред- 
положен!е было бы само по себф довольно правдоподобно 
ц даже не могло бы быль сочтено за оскорблеше въ прим 
вен въ писателю, прибфгающему въ спор% съ противни- 
ками къ доносу и клеветф. Это ч ему сказаль и дока- 
заль въ одной изъ монхь брошюръ *). Онъ не отвЪчалъ, 
не посмрлъ, нс могъ ничего отвфтить; да и никогда не но- 
сомфеть и не сможетъ. Я вызываю его на это. Но въ на: 
стоящемъ случаБ я оправлываю его: обвиневше, имъ выска- 
занное, происходить отъ полнзйшаго невфжества; оно-то 
дало ему смЪлость ринуться, очертя голову, въ бЪду, кото- 
рой онъ даже и не подозрваетъ, и, такъ сказать, наткнуться 
ца остре смертоносное для всей его парт. 

Прежде всего разберемъ его критику: ‹Русекое слово 
(соборная) неопредъленно и темно› Положимъ; но слово, 
которому 0. Гагаринъ даеть предпочтее (каоолическая) 
не имфсть никакою смысла. Оно ровно ничего не значит 
ни на французскомъ, ни на н$5мецкомъ, ни на итальян- 
скомъ, ни вообще на хахомъ либо языкЪ, кромВ 1резескаго. 


”) Намевъ на то мФето въ книг о. Гагарина цодъ затлавемь;: „а 
Визе зега--еПе саоНаио“, гдз такъ называемые Славянофилы вы- 
ставляются передь правительетвомъ какь тайные ревохющонеры. Си. 
третью брошюру А. С. Хомякова, выше, стр. 193 в сд. Пр. переводч. 
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Чтобъ дать возможность понять его, необлодимо пред- 
послать ему объяснене, иными словами: перевести его, а 
коль скоро допускается объяснене, ничто не м5Ьшаеть та- 
кимь же объяснешемь придать неопредъленному выраже- 
нио большую опредБлигельность. Въ чемъ же заключается 
обвинене? 

«Но», говорзгь намъ, «слово соборный употребляется и 
въ другихъь смыслахь; оно зназить иногда: синодальный, 
ндоедральный, даже общественный (риЪПс)›. Ноложимъ; но 
разв на греческомъь языкф слово каеоличесяй не иметь 
другихь значений, кромЪ того, которое дано ему въ с\мво- 
3%? Повидимому, отецъ Тезуитъ не только ничего не смыс- 
дить въ греческой трамотЪ, но даже не имфегъ въ своей 
кельБ греческато словарика, вь которомъь бы моть спра- 
виться о различныхь емыслахъ этого слова на гомъ един- 
етвонномъ языкЪ, на которомъ оно имфеть какой нибудь 
смыслъ. Спрашиваю опязь: въ чемъ же обвиненше? 

Вее это голько смшно; но воть вь чемь заилючается 
серьёзная сторона вопроса: 

Отець Тезуить понимаеть ли, что зпачить ©1080 «каео- 
аическ >? 

«Оно значить всежрный», отвфчаеть отець Тезуитъ. 
Всемрный! Но въ кахомь же смысл?—‹Чло жь. эго я680: 
въ томь смысл, что Церковь объемлеть вс пароды».— 
Я ничего не навазываю отцу Гагариву отъ себя; таково 
сго собственное объяснене, ибо волъ ©10 схова: ‹свой- 
ство, котораго по преимуществу пе достаегь у восточнаго 
исповфданя, то свойство, котораго отюутетее мечется 
85 злаза, есть именно кавозичность, всемрность Стойтъ 
открыть глаза, чтобъ убфдитьея, что Церкви э10то исно- 
ввдавя суть Церкви областныя, мБстныя, народныя, не со- 
етавляющия Церьви всемрной. Въ эгомъ отношении онЪ 
стоять ниже Протестанлства; ибо иротестанты встрьча- 
ются вездъь. а 0 восточные это сказать нелзя». Итаьъ 
наволичеемй  значигь  принадлежапий всзмъ  народамт. 
Но, въ лакомъ случа, которая же изъ Церквей есть ка- 
воличесвая? ГдЪ она? Въ РимЪ? Пуель поБажуть мнЪ 
Римскую Церковь в народь турецком», в5 Турциь в 
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народь персидекомь, в5 Перс между нерами, вё сере- 
динь Африки? —Въ отвфтъ скажутъ, можеть быть, что это 
придирка, и что въ этомъ случаЪ важно большее или менг- 
шее число лидъ, исповздующихь в$ру>. ПоистинЪ, предпо- 
лагать, что опредфлешя до такой степени грубыя могли 
найти мЪсто въ сумволф, можеть только легкомысленн я 
изъ легкомысленныхь сыновъ вфка сего. 

Ббльнее или меньшее число! 

Ну, а въ то время, когда еще Церковь была, тамь 
сказать, въ колыбели; когда она вся заключалась въ тБс- 
ной храминЪ, освфтившейся въ Пятидесатницу огненными 
языками, она ли, Церковь ли, по вашему была каволична, 
или это свойство, въ то время, принадлежало язычеству? 
А когда торжествующее Магометанство распростерло свои 
ястребиныя крылья отъ Пиренейскихъ 1оръ до границь Ви- 
тая и заключило въ своемъ громадномъ охватЪ маленыйй 
зръ христанъ, кто быль каеоличенъ по вашему? Церковь, 
или Исламъ? Если свести дфло на поголовный счетъ, 
не окажется ли, что и въ настоящее время Буддазмъ каФо- 
личное Рима? Увы! Въ вашемъ смысзЪ каеоличны досел» 
только невфжество и порокь, дЪйствительно свойсгвенные 
всЪмъ племенамъ и странамъ. 

Или скажутъ, что Церковь каеолична и была искони 
лаковою не въ томъ смысл, будто бы фактичесьи обни- 
мала всЪ народы, а въ томъ, что это было ей обБщано, т. с. 
каеолична въ силу своей будущности? Я этому вфрю, но, 
въ такомъ случаЪ, какимъ же образомь можеть метомся 
65 злаза теперь, вв настоящую минуту, отсутстеае то- 
20, цтд еще впереди? Н%ть, отецъь Тезуить  думаль 
не о будущемь; онъ думаль только о величи  совре- 
меннаго владычества, 0 протяжеши настоящаго вза- 
двыя и непримЪтно впаль въ нелфпость,  поддавшись 
мечтательному представлению, будто и теперь уже весь мръ, 
или безъ малаго, сдфлался Римскимъ. Для ного цифра 
значить все. 

За то приложите Протестантству еще нЪсколько милд- 
оновЪ посл дователей и нБеколько новыхь колон, и 
тотда оно пр1обрБло бы въ его злазахъь самую важную, 
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отличительную черту каеолицизма. 9т0 вытекаетъ изъ его 
СловЪ. 

Иначе мыслить Церковь. Она познаелъ себя не по 6у- 
дущей всемрности, а по друтимъ признакамъ. Каховы бы 
ни были судьбы вещественныхь сялъ мра, каковы бы ни 
были движевя духовныхь силь народовъ, каковы бы даже ни 
были усп$хи апостольства, прясущее Церкви свойство ка- 
воличности всё-таки нискочько бы не завиеЪло отъ упомя- 
вутыхъ условий; это свойство веегда было неизмнпо и 
тавовымъ пребудеть веегда. Такъ понималь сто Св. Аоз- 
насй. Онь не товориль: «насъь больше, или мы дальше 
разошлиеь по вселенной» (это было бы сомнительно по 01- 
ношенио кь Аранамъ и, особенно, къ явившимея поздпЪе 
Нестор!анамъ); онъ говориль: «въ какой бы 10 ни было 
стран, вы вездЪ не болфе какь Аране, Евюниты или 
Савеляане: мы же везд каволяки, вездв признаны за 
таковыхь». (И указывало на смыслъь рфчи Св. Аванайя и 
не привожу подлинныхь словъ, ибо ие пмВю подъ рукою 
его творенй). ЗдЪсь рЬчь не о числительнов:и, не о 
протяжени, не о всемрности въ смыслЬ геотрафичеекомъ, 
но 0 чемъ-то несравненно-высшемъ. «ВеБ ваши назван 
оть человёческой случайности, а наше отъ самой сущао- 
ети Христанства>. Такъ понимасть каеочичноеть Св. Аоа- 
нас!. Посмотримъ, какъ понимаеть се Церковь. 

Отенъ Гатаринъ зжалфетъь о томъ, будто бы въ Славян- 
скомЪ сумвол$ не содержится выражен!я, въ которомъ ндея 
всезарности @яла бы во весмъ своемъ блеск. Пуеть тазъ; но 
отъ чего эчо произошло? Предположиать ли, что персводчн- 
хи не нашли или не захотфли прискать выражевя, объ 
огсугстви котораго онз тахъ скорбитъ? Славянсый ли языкъ 
оказалея слишкомъ бЪднымь, или переводчики не умвли 
усвоить себЪ его богатствъ? 

Скажем сперва о переводчикахь. Съ самаго приетуца 
къ дфлу Славянсюе первоучители возжелали подарить на- 
роду, который они призывали ко Хрислу, переводь свящ. 
писан. В%роятно ли, возможно ли, чгобъ они не переве- 
ли на первыхь же порахь сумвола в$ры? Правда, мы не 
имемъь спискозь ныъ современныхь; но не подлежить с0- 
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мнфнйю, ч10 самый переводъ дошель до насъ отъ нихъ. А 
вфлдь этихъь первоучителей, Кирилла и Мееодя, Грековъ по 
происхождению, но состоявшихь еще въ общеши съ Ри- 
момъ, Латинствующе, хотя совершенно неосновательно, 
присвоиваютъ себф. Поэтому, и въ глазахъ о. Гагарина, 
они должны имфть нфкоторый авторитеть. Они-то для пе- 
редачи Греческаго слова каволическй избрали слово собор- 
ный, такъ что, по этому послфднему слову, можно судить 
и 0 томъ, какъ понимали они подлинное выражене. Есте- 
ственно возникаетъь вопрось: существовало ли на Олавян- 
скомъ азыьВ слово, вполнЪ соотв тствующее понятно всеобщ- 
ности? Можно бы привести нфсколько такихъ словъ, но 
достаточно указать на два: всемфный и вселенсекй. Этого 
достаточно, чтобъ убБдиться, что конечно не въ словахъ 
ощущался недостатокъ для передачи этого понятя. 

Первое изъ приведенныхь словъ (всемрный) встр Бчаелся 
въ очень древнихъ пифснопфняхь; древность втораго (все- 
ленсьЙ) также несомнЪфнна; оно употребляется, говоря о 
Церкви, для выраженя ея всеобщности (вселенская Цер- 
ков5) и говоря о соборахь (вселенсый соборъ-—солейе 
оеситё ие). Итакь вотъ къ какимъ словамъ прибфгли бы 
первые переводчики для передачи слова каоолическай, 
еслибъ они придавали сму значене всем рности. Я, разу- 
м$ется, нисколько не отрицаю, что слово хадо/ихос (изъ 
хал& и о№я, съ подразумЪваемымъ 3уу-—народы, или дру- 
гимъ однороднымъ существительнымь) можетъ имфть и зна- 
чеше всемрности; но я утверждаю, ч10 не въ такомъ 
смысз6 бызо оно понято Славянскими первоучителями. Инъ 
и на мысль не пришло опредВлить Церковь географически 
или этнографически; такое опредфлене, видно, не им$ло 
мфста въ охъ богословской систем. Они остановились на 
слов$ соборный  соборз выраваеть идею собравмя не 
только въ смысл проявленнаго, видимаго соединеня мно- 
гихь въ какомъ либо мфстЪ, но и въ бодфе общемъ смыс- 
4$ всегдашней возможности такого соединен!я, иными ело- 
вами: выражаеть идею единства в0 множествь. Итакъ 
очевидно, что слово хафо\ихос, въ понямяхъ двухь вели- 
кихь служителей Слова Божя, посланныхь Грещею къ 
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Славянамъ, происходизо не оть хола и Аа, но ОТЪ хата 
и 06№0%; ибо ххта часто выражаетъ тоже, что нашъ пред- 
лотъ по, наприм$ръ: хата Малфоцоу, хаха Мёрхоу, по Мал- 
оею, по Марку. Церковь казолическая есть Церковь 70 
всему, пли по единству веъжь, хаф оду ту петбоюутоу, 
Церковь свободнаго единодупия, единодущйя познаго, Цер- 
ковь, въ которой исчезли народности, нфть ня Грековъ, 
ни варваровъ, нфть разлий по состояню, нзть ни рабо- 
владфльцевь ни рабовъ; та Церковь, о которой пророче- 
ствоваль Ветх Завфть, и которая осуществилась въ Но- 
вомъ ЗавфтЪ, словомъ-—Церковь, какъ опредфлиль ее Св. 
Павелъ. 

Не посм$ю сказать: глубокое ли познаве сущности 
Церкви, почерпнутое изъ самыхъ источниковь истаны въ 
школахъ Востока, или еще высшее вдохновен!е, ниспослан- 
ное ТФиъ, Кто Одинъ есть ‹Истина и Жавотъ> внушило 
передать въ сумволв слово каооличесьй словомъ соборный; 
но утверждаю смфл0, что одно это слово содержитъ въ себ\Ъ 
цфлое исповфдане вфры. Римляне, вы, хоторые присвоивае- 
те себф Славянскихь первоучителей, отрекитесь отъ нихъ 
поскорфе! Вы, которые разорвали единомысле и единство, 
измфнивъ сумволъ безъ участя и совфта вашихь восточныхт, 
братьевъ, какъь бы справились вы съ опредфлешемъ Церк- 
ви, которое завзщали нам Кириллъь и Мееодй? Оно васъ 
осуждаеть. Оставайтесь же при вашихъ притязан!яхъ на 
географическую всемрность: дальше этого вамъ не идти. 
При томь же понятш пусть остаются и реформаты, вами 
порожденные, ибо въ истинномъ значении слова ‹каволиче- 
СЕЙ› и они наили бы себ осуждене. Апостольская Церковь 
въ девятомъ в\ЪкБ не есть ни Церковь хх’ ёластоу (по 
разум$ню каждаго) какъ у протестантовъ ни Церковь 
хала тоу етехотоу тс Рос (по разумфнно Римскаго 
епископа) какъ у Латанянь; она есть Церковь ха? бло 
(по разумБю всЪхъ въ ихъ единств$), Церковь, каковою 
она была до западнаго раскола и кзковою и теперь остает- 
ся у тЪхь кого Господь предохранилъ оть раскола: ибо, 
позторяю, этотъь расколь есть ересь противь догмата о 
единств$ Церкви. 
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Воть, м. г, кавимь образомъ нев жество отца Гагари- 
на, такь сказать, патолкпуло его на остр!е Кариллова и 
Мевожева свидфтельства. Конечно, онъ не подозр%валь 
ни опасности, которой самъ себя подвергаль, ни того ору- 
дя, которое самъь же даваль въ руки противъ своей парти. 
Римъь осуждается свидБтельствомъь тхь, которнхь онъ 
самъ, хотя произвольно, причисляеть къ своимъ мисс!оне- 
рамъ. ВмЪсто уого, чтобъ обламывать свои безсильные зубы 
о каменную твердыню Церкви, лучше бы поступиль о. 
Тезуить, еслибы принялся за изучеюе истины, которой онъ 
изифниль по невЪжеству. 

По лЬтамь своимъ онъ еще не устарЪль для учен!я, а 
тфмъ болЪе для покаяня 

Примите, м г., узЪреше и проч. 


Непзв% стный. 


ПИСЬМО КЪ ИП. С. АКСАКОВУ 
о 


ЗНАЧЕНТИ СТРАДАШЯ И МОЛИТВЫ *). 


Благодарю вастъ, любезный И. С., ва письмо и за самый 
вопросъ, хъ которому вы въ немь приступили. Вы совер- 
шенно правым въ томъ, что не смущаетесь общепринятымт, 
мнЬшемъ. Такъ называемое мнЪфюе есть весьма часзо пу- 
стая или пеясная формула, допущелная въ обиход для 
устрансия мнЪфнШ, которыя подъ нею притаиваются, не- 
р6дко разноглася между собою и связываясь съ формулою 
топкими нлтями далектики, допускмощими почти совертен- 
ное отряцане. Воть причина. ночему я позволяю себб не 
сотлалнальея 30 мнотихь случаяхь съ зпакь называемымь 
мнфшемт Церкви и почему вы, съ своей стороны, могли, 
съ нфкоторою справедливостью, сказать такое строгое сло- 
во 0 Церкви исторической. Въ тоже время я увфренъ, что 
добросовзстное мн$фше имЪетъь полное празо высказаться, 
и что, если оно справедливо, оно. до нфкоторой степени, 
оправдаеть общепринятую формулу, уясняя ее и не встр- 
тивЪ того осужденя, которое вы предвидите со всвхъ сто- 
ронъ, отъь Грека и Скиеа, отъ мфрянина и духовнаго. Я 
отчасти испиталь это съ свовмъ ‹ИсповЪданемъ» Мноме, 
предуб$жденные холячими формулами, думали, что духов- 
ные меня осудятт чуть чуть не ва востеръ; а на повфрку вы- 


") Письно это служить отвётомь на письно, писанное по поводу 
одной изъ проповёдей извЪелнато протестантекато богослова Утеф, въ 
которой, между прочимъ, проводилась та мысль, что отрадане, часы- 
лаемое на челов®ьа, есть баагодвяюе Боже. Пр изд. 
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1120, что всЪ тЪ, которые прочли, согласились, что оно впол- 
нф православно и только къ тисненшю неудобно или со- 
мнительно “). Убфждешя, или мн8ыя и формулы обиход- 
ныя далеко не совпадають другъ съ другомь, и я считаю 
себя въ правз быть см$лымъ въ отношенши къ формулЪ, 
вполнф ипреклоняясь предъ убфждешемъ. ВБрую Церкви, 
въ которой н%фтъ и не можеть быть ошибки или лжи. 

Прежде чмъ приступлю къ самому вопросу, я позволю 
себЪ сдфлать вамъ маленьюй упрекъ, по случаю одного 01- 
Афльнаго выраженя. Вы, оправдывая торе и отчасти не- 
вольный ропоть (въ чемъ конечно васъ обвинять нельзя), 
приводите въ прим$ръ слова Христа: ‹всевую Мя еси оста- 
ВИЛЪ»? Вы въ этомь пеправы Въ словахъ Спасителя мы 
никогда начего не можемъ видёть кромф истины, безъ при- 
мфеи какой бы то ни было гиперболы чувства Христоет 
на крест судится, такъ сказать съ Богомъ, т. е. съ 
неумолимою логикою м!роздавня. Онъ, невинный, жертва 
этой аогики. Онъ одинъ оставленъ милосержемъ Бояиимт. 
именно для того, чтобы никто кромь Его ве быль остав- 
ленъ и не могъ роптать, и эту-то высокую истину Онт 
выразиль въ Своемъ скорбномъ обращен иъ Огцу. Вы за 
это замфчаве на меня пенять не будете.—Еще другое 
вводное слово. Вы обвиняеге Вине (Уше, съ нфкоторою 
досалою, за выражен!е: что челов$нъ, часто испытанный 
страданемъ, имфеть причины считать себя ‹особенно лю- 
бимымь и т. д> Я не стану оправдывать выраженя, мо- 
жеть быть не виолнБ строгаго, но смыслъь его вы оправ- 
дали, сами того не замфчая. Въ серединё письма вы то- 
ворите: ‹счастливцу легче забыть Бога ч%мъ сарадальцу, 
воторому н$ть другаго утфшен!я». Избавлене отъ искуше- 
Шя не есть ли милость, и не оправданъ лн нашъ обпий 
другь, Вине? 

Перейдемъ къ самому вопросу. Онъ, поввдимому, само- 
стоятеленъ; но двйствительно, по отношеню молитвы къ 
трфху, грЪха къ судьбВ человёка и человфчества, разум%- 





*) А. С. Хомяковъ говорить о своемь „Опытв Катихизическаго из- 
дожешя учешя о Церкви“. 
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ня и познашя къ волф и дёйствНо, онъ входить въ раз- 
рядъ твхь неисчислимыхь вопросовъ, которые вознякають 
изъ сопоставлетя свободы человфческой и Божьяго строи- 
гельства (или необходимости} ин которые надЪлали столько 
хлопотъ человЪческому уму, что Мильтонъ считаетъ ихь 
наказаемь для чертей въ аду. Эти отношевя можно по- 
куда отстранить, и тогда вопросъь значительно упрощается. 
Облщя или обяходныя формулы: человЪьъ наказывается за 
гр%зхи несчастемъ, вли посредствомъ жизненныо горя 
освобождается, положимъ хоть отчасти, оть отвётственно- 
сти за свои проступки (кром$ послФдняго положеня, не обще- 
привятаго и чисто-Латинскаго)-—эти формулы можно при- 
нять п, будучи ясно поняты, онЪ, кавъ мн кажется, со- 
вершенно согласны съ истиною. Затрудненя ваши воз- 
никають, если не ошибаюеь, изъ двухсмысленнаго уно- 
зребленя слова ужа въ общемъ разговор и даже въ 
учении духовныхъ писателей. Это слово обозначаетъ: 
или собственно проступокь личный челов$ка, противный 
законамъь Божией правды, или общее отношен!е человфче- 
ства къ Богу, возникшее изъ первоначальнаго нарутен!я за- 
кона, предписаннаго челов$ку. МПръ есть творее, мысль 
Бозия, и, самъ по себЪ, онъ представляеть полную и стро- 
гую гармонно красоты и блаженетва. Духъ, нарушающий 
законъ Божественной правды, становится, по необходимо- 
сти, въ состояше вражды съ Божею мысшю, съ гармовею 
мрозданя, и сяБдоватольно въ состояще страдавя, кото- 
рое было бы невыносимо, еслибы ово не умфрялось по- 
стоянно благостью Божею. Высшее или полнфйшее выра- 
жене этого страдав1я— смерть, проходящая черезъ вею зем- 
ную жизнь человЪка, въ разнообразн свонхъ частныхь и 
пеполныхь проявленй, отъ расшибленнаго лба, занозы п 
даже самой легкой непр1итности, до нестерпимаго страда- 
я п горя. Челов$кь, каждый, дольникъ гр$ха, по необ- 
ходимости дольнииъ страдавя и, слБдовательно, страдаетъ 
вслюдетее, но не в5 мъру своей доли нравственной нечи- 
стоты. Не страдаше человЪка, а его полное счасте было 
бы вь высшей степени явлешемъ антилотическимь. Итакъ 
совершенно справедливо говоритъ обиходная формула, 910 


сотянейя ХоОмЯкоОнА И, 24 
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человёьъ наказывается за грФхи, хотя бы, можеть быть, яс- 
н%е было сказать за ть, т. ©. за уъжовность свою. Одинъ 
только Христосъ, ве будучи дольникомъ грфха и подчи- 
нившись добровольно хотикБ человфческихъь отношенй къ 
Божмему му, т. е. страданцо и смерти, осудиль эту 20- 
тику, сдЪлавъ ее несправедливою къ челов$ку вообще, ко- 
торато Онъ въ Себ предетавляль, хотя безь него она 
была бы справедлива къ каждому отдфльному человЪку. Онъ 
безъ тр6Бха, изъ любви, привялъ ве услов!я земной жизни, 
не принимая даже заслуженнато блаженства, чтобы не раз- 
зучиться съ братьею, обращая такимъ образомъ доброволь- 
но-принятый грфхъ человфческаго неповиновен!я п неправ- 
ды въ добродфтель и высшую правду любви. Я не привожу 
текстовъ, подтверждающихь это вфрован!е по самой про- 
стой првчин$: если мы припяли духъ Евапгомя, то слова 
паши будуть согласны съ текстами; если же нфтъ, то и 
тексты мы приведемъ п поймемъ криво. ЧеловЪкъ страдасть 
какъ дольникъ грЪха; и такъь совершенно справедливо ска- 
зать, что человЪкъь наказывается за грЗхи, хотз крайне не- 
разумно было бы думать, что онъ страдаетъь по м$рЪ своей 
доли, какъ нЪкоторые думаютъ, п какъ можно бы предпо- 
зожить изъ отдбльныхь выражевй Св. Отцевъ. Мфра каж- 
даго безмърна, какъ грЪхз вообще, н въ каждомъ она об- 
легчается милостю Божею, по закону Его общаго строп- 
тельства, неизвЪстному ни намъ, ни даже высшимъ Его 
создатямъ (какъ можно заключить изъ одного мЗета по- 
слан!я ъъ Ефесеямъ). Вы совершенно правы, говоря, что Богъ 
не наказываеть человЪка, а что 310 само себя наказываетъ 
по неотразимому закону логики, и, въ этомъ случаъ, я 
вамъ дамъ тексть для оправдаютя противъ тёхъ, которые 
стали бы васъ обвинять. Апостоль Шаковъ говорить: «какъ 
самъ Богъ не искушается зломъ, такь и не искушаетъ Онъ 
никого» *), а напротивь того «всякое даян!е благо и всякъ 
даръ совершенъ свыше ссть, исходяй отъ Отца ев$товъ» **}. 
Зломъ тутъь называетъ онъ не страсти, а всякое зло жиз- 


*) Так, тя. 1, бт, 18, 
**) Тань же, ст. 17. 
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пенное; пбо онъ прежде сказал: «блаженъ человфкъ, пре- 
териЪвш!й пекушеве °). Что человфкь етрадаеть пе по той 
мфр% зочнаго грЪха, т. е. видимаго проступка, которую 
мы склонны ставить въ соотношене съ страданемт, въ 
томъ намъ свидфтельствуеть Самъ Христосъ, когда на во- 
просъ: почему челов$къ боленъ, по своимъ-ли грфхамъ или 
по трЪхамъ родителей? Онъ отвфчать: ‹ни по тфмъ, ни 
по другимъ, но да явится на немъ сила Божия». Если, въ 
одномъ случаВ Онъ такъ сказаль, то ни въ какомъ слу- 
ча намъ нельзя искать того отношеня между гр5хомтъ п 
страданями, которое многими предполагаетея. РазумЪетея, 
что больной, о которомъ говорилъ Спаситель, все-таки стра- 
даль какъ дольрякъ трЬха, и словами Спасителя отстра- 
няется только ложная идея м%ры; пбо иначе мы должны 
бы были предположить, что больной страдалъ сверхъ м%- 
ры, т. е. несправедливо. Самъ же гр№хъ наказываеть сс- 
бя логическимь выводомъ—страдан!емъ, всегда умфрясмымт 
милосермемъ Боялимъ. Итакь сознаяе, что человЗкъ стра- 
даеть за свой гр№хъ (какъ дольникъ трфха), п еознаше 
гр%ха въ каждомъ страданш, кашъ бы оно ни было ничтож- 
но, совершепно справедливо. Тоже самое относится и го 
всякому неразумно, которое есть только одна изъ формъ 
духовнаго страданя. Въ суждеи о Вине не должно за- 
бывать, что онъ въ одномъ м%етЪ говорить: «1е5 р6ей6з 
$01 1е рёсЪ6» (тр$хи суть гр$Зхь) и чрезъ это отетра- 
няеть идею мЪры, которая ваеъ, мпЪ кажегся, сбила; ибо, 
отстранивъ ее, выдеть, что вы соглаены и съ Вине, п съ 
ученемъ всего Христанства, кром$ Латинетвующихъ. 

Вине говорить о страдам какъ воспнтателВ, данномъ 
намъ отъ Бога. Когда вы признасте, что счаетливну легче 
забыть Бога чвмъ страдальцу, не тоже ли вы говорите? 
Но почему этотъ воспитатель дастея одному, а не дастея 
другому? Ето скажеть? Почему пе вефмъ людямъ одна 
судьба? Въ похвалБ слраданшю вообще много риторетва, 
это правда; во не должно сго оставлять и бозъ похвалы. 
Вы совершенно правы, а чтб еще лучше, правы еъ теп- 


*) Тамъ же, ст. 12. 
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лотою душевною, когда говорите, что Богъ учить вефмъ, 
скорбью и радостью, солнцемъ п бурею; но что жъ изъ 
этого? Пословица все-таки права: ‹громъ не грянеть, му- 
жикъ (человЬкъ) не перекреетится». По крайней м%рф 
часто тавкъ бываетъ. О страдавши и счастш я готовъ ска- 
зать то, чтб Павель о постЪ: «ты не Фшь и благодаришь 
Бога, другой Феть и благодарить Бога, и оба дВлаютъ 
хорошо». Винс говорить: ‹если ты много страдаешь, думай, 
что тебя Богь много любить», а кого же Онъ любатъ не- 
много? Изи кого не любить Онъ, если человзкъ только 
позволяеть Богу любить его? Внне не правъ, ибо дозво- 
ляеть какую-то гордость страдашя. Объ этой гордости 
сказать можно тоже, чтб ВарсонофЙ о гордости поста: 
«Ты постишься, а братъ твой Фетъ, и ты этимъ хвалишься. 
Постъ-—л%карство для души. Чмъ же ты хвастаешься, что 
съ помощю лфкарства достигаешь здоровья, которое брать 
твой имфетъ не лЪчивитись? Развф больные могутъ хвастать- 
с1?› Но они мотуть и должны благодарить цфлителя, по- 
нимая его явную любовь. Богъ не яосылаетз етраданя, 
логическаго лослфдетыя грёховности нашей; нЪть Онъ 
постоянно умфряеть его Фдкость; но Онъ не устраняетъ 
его, дабы человфкь не влаль въ тупое довольетво со- 
бою и мромъ. Страдалецъ благодарить Бога, счастливецъ 
также, оба равно Богу угодны: въ этомъ я сотласенъ и 
даже думаю, что благодарность счастливаго челов$ка луч- 
ше и святЪе. Вине говоритъ (словъ не помню, но смысль 
таковъ): «Ты веталь сытый изъ-за стола и взглянуль на не- 
бо, и мысленно благодариль Бога--ты еще не благода- 
рилъ. УдЪлиль ли ты часть своей трапезы голодному? Или 
подумалъ ли умомъ и сердцемъ, какъ бы его насытить? Или, 
если все это тебЪ недостулно, поскорб®лъ ли ты искрен- 
но объ его голодф? О! тогда ты благодарилъ». Страдане 
способн$е къ сострадавю, ч5мъ счасте (я говорю вообще, 
ибо иногда оно ожесточаетъ), и поэтому благодарность, т. е. 
выражее ея въ дфятельности любви къ ближнему, 
трудн$е счастливому, чфмъ несчастному. По этому самому 
челов къ, признавая страдаяе за послёдетье, и скВдова- 
тельно за наказаше грЪха, долженъ благодарить Бога, до- 
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пустившаго 910 салраданю и убавивиело, закъ сказаль, тя- 
тость счастя, которой онъ не умБль носить 

Вы видиге, что мысль моя очень похожа на вашу и 
что вообще разница между вами и общепринятою форму- 
10ю заключается собелвенно ВЪ ТОМЪ, чго ВЪ нее вводятъ 
идею не только зависимости скорби отъ грЬха, но еще ка- 
кого-то ариеметическаго отношеюня скорби въ гр%ху, 1. е. 
чистую и явную нелБпость. Отстранате ее; и вы согласи- 
тесь, ч10 если-бы человьъ бнль безгрЬшенъ, Богъ бы не 
могь ео посфщать страдатемъ или смертю Смерть обра- 
тидась бы въ преображене. Эго служить олвЬтомъ на бе- 
зумное мнЪне, надавно возведенное въ догмалъ пашою, о 
полной безгрьшности Болией Матери. 

Но туть снов» всгрЪчаегся тотъ дбезьонечный вопросъ, 
о котором а уже говориль, вопроеъ о совмщенш ез0бо0- 
ды и необходимости. Какимъ образомь можеть человькъ, 
таьъ сказаль, тробоваль и вызребоваль измЪненая догиче- 
скихь ааъоновъ мароздания? ВКакимъ образомъ можеть онъ 
отъ Бога, веешда умфряющао стротоеть логичесьмыо зако- 
на, т. е. враждебность мра (Его мысли) къ человЬку, от- 
вергшему свялость этой мысли, пспросить еще большало 
умягчения закона въ частномъ случаф? Вопросъ очевидно 
неразрЬшимъ вполнЬ; но, въ тоже время, душа казъ-то 
чувствуе1ъ, чго разлище между закономъ мысли Божией въ 
отношении ко всему мфу и въ отношеюми той-же мыели ъъ 
каждому данпому случаю, выдумано бредомъ нашей слБпо- 
ты и не имЪотъ никакой существенности. Законы нрав- 
ственнаго мфа также ненреложны какь и законы физиче- 
скаго мра (который есть въ тоже время и нразе1венный), 
а между тБмъ мы чувствуемтъ, что наша воля (разумЪется 
подь блзмодатно) измБняегь насъ самихъ и, ст5довательно, 
наши отношеня къ Богу Почему-же таже воля, выражен- 
ная ВЪ молитвз, не могла-бы измфнить и отношений на- 
ших въ мру вньшнему? Скажете ли, что въ одномъ слу- 
чаЪ молитва, явно законная (нбо сель требовав!е утучше- 
ня), не можеть не быть пеполнена, а въ другомъ ея ис- 
полнее было бы, такь сказать, незаконнымъ, ибо оно 
нарушило бы чогику вееобщихъ яваенй? Тузъ болБе кажу- 
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щейся, чЬмъ истинной правды Я гордь в прошу исправ- 
ченя оть гордости; я тону и прошу спасешя отъ воды. 
Гордость моя есть, также кахъ и опасность моя, логичесвай 
вывод изъ цВлаго ряда предшествовавшихъ, внутреннихъ 
проегупковъ, увлекающихь меня къ новымъ проступкамъ 
пли порокамъ; а за вобмь гёмъ воля, подъ Божимъ бла- 
тословен!емъ, останавливаеть мое падеше. (Съ меньшею 
явноетью относится этоть законъ и иъ физической опас- 
ности, но онь осгаетея тоть же. Однажды двЪ дамы го- 
ворнли иблый вечеръ о чудесахь; покойная жена моя, быв- 
шая при этомъ, вернулась въ дурномъ расположен! духа 
н на вопросъ мой «чЪмъ она педовольна?» разсказала мн\Ъ 
весь разговоръ «Я вев-тажи не вижу, чЪмъ ты недовольна? ›— 
«Вилно, опВ никогда по замЪчали, сколько чудесъ Богъ 
совершает въ наеъ самихъ, 410 слолько хлопочуть о чу- 
десахъ вибшнихъ>.—Просите Царства Божяго, и все при- 
ложи1ся вамъ. Всякая молитва заключается въ «Огче нашъ»; 
но, миБ кажегся, вы ошибаегесь невольпо, когда идею во- 
ли Божей вы ограничиваете логическимъ развитемъ м1ро- 
выхь законов. Они—выражене Его воли, но не оковы, 
наложенныя да Е10о волю. Къ чему же просить парушеня 
законов, которымъ я подчинялея всаблегие тр5ховности. 
т. е. законовь страдашя внфшняго, когорое часто спаен- 
тельно? Ёъ гому, что естественно просить избавленя отъ 
него п улучшеня внутренняго въ жизни безекорбной. Это 
естественно. Хороша покорность въ страдан; еще лучше 
благодарен! за страдан!е; но искренно пропзтый благодар- 
ственный гимнъ (выражающея всею жизни) за избавлеше 
оть скорби точно также великолфпенъ, какъ Товово тери\- 
ве: а душа проситъ всякаго счастя. Видимое улучшене 
жизни физяческой, происходящее отъ просгаго напряжен!я 
умственныхь способностей (въ Англи), будущее усовершен- 
ствован!е жизни земной, которое вы предвидите, по моему 
весьма справедливо, ставятъ въ вашихъ глазахъ вев эти яв- 
лен!я вн зависимости оть закона нравственнаго Это ед- 
ва ли справедливо. Множество пороковъ, въ ихъ явной от- 
вратигельности и уродливости, дфлаются невозможными въ 
образованной землВ, также какъ засуха или чума. Слё- 
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дует-ли ИзЪ 91010, ч10 враветвевный законъ 1акже подчи- 
ненъ необходимому развито? Ангия выше Росии въ жиз- 
ви физической н общеслвенной—правда; но опа и выше ея 
и въ приложены своихъ нравственных законовъ (хогя еа- 
мые законы могутъ быть и ниже). ЧеловЪкь тадитъ свою 
впугреннюю жизнь, также какъ и зажигаеть домъ свой, ча- 
сто изъ невфдфнм. Во вефхъ случаяхь.мы просимъ разу- 
уБня и мудрости и во вефхь, хромБ Божей милости, 
ндемъ и путемъь вныинимЪъ, размышленемь, чещемъ, бе- 
сВдою ни т. д. Я скажу болфе: самое улучшене въ физи- 
ческой жизни пародовъ сдва-ли ве находигехл въ прямой 
зависимости отъ чувства взаямной любвл, сларающейся 
приложичь всякое новое знав въ пользЬ другихъ зодей- 
брал; не даромъ всякое просв5щеше даегея тольго хри- 
спанекимъ пародамъ. «Всякое далюме благо (вь мфЪ фи- 
зическомъ) и веяьъ даръ совершенъ (въ мфЪ нраветвеин- 
номЪ) свыше есть, пеходяй отъ Ошща свфаовъ>. Трудъ для 
пользы другихъ, безкорыстный (хотя отчаети), есгь молитва, 
и молилва не чолько высшая, чБыь лепеталие Славянскихь 
словь въ уголкЬ, передь Суздальскою доскою, но высшая 
многихь, тораздо бодфе разумныхь молитвъ, въ колорыхъ 
выражается какой-то загробный эгоизмъ бод\е, чмъ дю- 
бовь. МолитвЬ, такъ сказать, вт предЪфзовъ. Отрывазть 
се 07 жизли, формулировать, заключать ее въ огысканй 
‹верединной точки» п проч., все это нолБпо. Она цвЬтъ 
жизни; какъ всяк цвфтъ, она обращается въ плодь; но она, 
не лВзеть съ своимъ великол5пнымь вЁнкомъ изъ лепест- 
ковъ и сБмянныхь пучковъ, безъ слебля, листьевъ и кор- 
ней, прямо изъ сухого песка, лишеннаго всякой раститель- 
ности, Она можеть возникнуть, какъ нВкоторыя тропиче- 
сюя растеня, почти въ одинь мигъ, еъ необыкновенною 
красою и блескомъ, или развиваться медленно, казъ Сас 
Хепег& (пли столфтый цвЪть); въ обонхъь случалхь у 
нея были жизненные корни. Кому въ голову придетъ отдЪ- 
лить молитву Тнеуса отъ Его проповёди, отъ Его нецЪле- 
нт, отъ Его крестнаго подвига? А впрочемъ всякое сча- 
спе нужно человЪку и веякое дается Богомъ: вепомните 
чудо въ Ван Галилейской. 


333 ПИСЬМО КЪ 1. С. АКСАКОВУ. 


Искренно благодарю васъ за ваше письмо. Оно много 
вытребовало размышленй; оно само проникпуто тБмъ жа- 
ромъ и любовью къ истинЪ, которые одни только и могутъ 
оплодотворять жизнь. Видите, въ чемъ мы не совсфмъ со- 
тласны, в что нигдф прамаго разноглая нЪтъ. Вы немнож- 
ко елишкомъ много приписываете общему закону; но это 
очень естественно, потому что вообще слишкомъ много 
даютъ простора артикуляризму. «Голова разбол5лаеь— 
зто оттого, что на Кузьму и Демьяна я кь обфднВ не хо- 
дила»? Жаль тольго, что ни одинъ помфщикъ, когда у него 
болятъ зубы или спина, не подумаеть, что это—вознаграж- 
деве за оплеуху, данную камердинеру или за синяки на 
спинЬ крестьянина. Еелибы я видфль партикуляризмъ, при- 
нявний тоже направлеше, грфшный челов къ— нс сталъ-бы и 
возставать противъ него, хотя въ душ и огвергаль бы. 

Прощайте. Кажется, ереси въ васъ нётЪъ, а только нЬко- 
торый маленьй стопцизмъ и боязнь вмЪшавать Бога въ 
суегу жизни земной. Впрочемъ, я увбренъ, 950 вы с0 мною 
согласитесь. 


ПИСЬМО КЪ К. С. АКСАКОВУ 
0 
МОЛИТВЬ И ЧУДЕСАХЪ *.. 


Воть вамъ, мюбезный В. С., письмо мое въ Г., дру- 
жеское ин кредитивное, и работа моя. Кажется, она не мерт- 
вая, не смотря на видвмую сухость предмета и (какъ вы, 
ьь дфлу привычные, сами увидите) не безтрудная. Можете 
представить, чего стоило пногда одно слово, котораго вы- 
водныхь или корня надобно было искать по цБлому лекси- 
кону, подь разными буквами. Впрочемъ, оставамъ это. Вы 
сами скажете мнз свое мнзше. Перейду, къ другому, важ- 
н}йшему. 

Хочу вамъ писать о вашемъ письмЪ. Очевидно (и я 
это говорю еъ особеннымъ удовольствемъ), мы совершенно 
одинаковаго мн$ня на счетъь главнаго вопроса. Вы, съ 
совершенною яеностью н съ справедливою оцёнкою елабо- 
сти чедов5 ческой и правъ чувства передъ сухою лотикою, 
расширяете кругъ частныхъ прошенй; но, по моему мн%®н1ю, 
вы туть увлекаетесь опать слишкомъ далеко. Кажется, 
челов$ ческой личности и ея естественной ограниченности 
вы даете излишиЙй просторъ. Съ одной стороны, это меня 
радуетъ, потому что вы были склонны слишкомъ утЪенять 
эту бЪдную личность, напр хоть въ искуствЪ, тгдф вы 
стояли за полную безъимянность (забывая слФпого старика 


*) Это письмо, по содержанию своему, находится въ тБеной связи 
‹ъ предьидущинь п составляеть какь бы дополнене къ нему. По 
какому поводу писано то письмо, на которое настоящее служить отвЪ- 
томъ-—нензввотно. р. из0. 
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и всю поэзшю Евреевъ, въ высшей степени народную, и 
другихъ). Какъ я говорю, эта реакщя меня радуетъ, но, 
съ другой стороны, вы уже опять даете лицу въ молитвь 
права, которыхь оно не имЪеть. Оговорка ‹да будетъ воля 
Твоя» существуетъ, правда, въ самой идеё христанской мо- 
литвы, но ея еще недостаточно. Шутливый противникъ [е- 
зунтовь говорилъ, что они учатъ людей (разумфется благо- 
воспитанныхЪ), какъь просить у Бога не только Че рам 
ЧаойФеп» (хлЪба насущнаго), пза1з епсоге ди рам Феитгв 
(но еще и хлЪба съ масломъ). Въ этой шуткВ много глу- 
бокой правды. Безъ сомнфайя, въ минуты тяжкой скорби и 
невыносимаго страданйя, просьба человЪка будетъ носить 
характеръ этой минуты: ибо тогда она совпадаеть съ мо- 
автвою 0 насущномъ х150%, которую излишняя духовность 
напраено толковала въ смыелВ молитвы о дарахъ духов- 
ныхь (въ эту натяжку впадали п иные изъ Св. Отцевъ). 
Но пусть вы въ дфтетв просили у Бога елоёныхь пирож- 
ковъ: дфтетво иметь передъь Богомъ свои права; теперь 
такой молитвы вы себЪ не позволите, и никто не позволить. 
Почему же? Потому что молитва, кром$ покореня вол 
Бозшей, требуеть обновленнаго сердца и не рабствуеть 
плоти, съ ея доже невинными желашями. Не грзхъ пред- 
почитать вино водф и слоёный пирогь черствому хлЪбу 
(этому служить доказательетвомъ чудо въ Кан Галилейской 
п слова Павла о ВБ и поетБ) но гр5хь переносить тре- 
бован!я или услажденя жизни земной (разумВетея своей, а 
не чужой) въ молитву. Хриетосъ обратиль воду въ вино 
не для Себя, а для другихъ, и т№мъ научиль насъ ста- 
раться не только о сытости, но и о комфорт брамй на- 
шихь (опять наперекоръ нашимъ псевдоаскетамъ). 

Поэтому, нимало не отвергая, что молитва ееть и прось- 
ба, я полагаю, что кругъ ея въ этомъ смысл весьма т5- 
сенъ, и что слБдовательно личности въ ней не должно быть 
излишняго простора. 

За этимъ, не скажу возраженемь, но пояснешемъ 
(ибо полага0, что такова же была и ваша, только не- 
доеказанная мысль), разумБется, я съ вами во веемъ со- 
гласенъ. Прибавлю нзекольво словь о чудь. Вопервыхь, я 
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нахожу, что вы совершенно в5рно называете видимое чудо 
еще грубымъ проявленшемъ воли Божей (точн%е: проявас- 
немъ для грубыхз). Св. Писан!е пазываетъ его знаменеме. 
Помните, чтб я писаль въ другомъ, вамъ извьетномъ, пись- 
мБ о страсти н$которыхъ нюлдей къ чудесамъ извЪстнаго 
рода. Такова причина, почему я не допускаю, или, лучше 
сказать, съ досадою отвергаю въ Хрисманствв ве эти 
перлодическя чудеса (яйцо паехальное, воду Богоявленскую, 
и пр.), до которыхъь много охотниковъ. Это вее, мало по 
малу, дало бы, разъ хопущенное, самому Христанетву ха- 
рактеръ идолопоклонезва и, какъ вы говорите, не мало 
было ий есть еще поныгокъ обращать вфру въ магию, или, 
по моему названио, въ Кушитетво. Ёъ этому особенно 
склонны папасты; но изъ нихъ нЬкоторые поестигали опз- 
сность и возставали противъ зла, напр. Боссюетъ емЪло ска- 
залъь: «| уста дм да СЪ5 шёте зе №1 ие 1401е› 
(есть люди, которые даже изъ Христа дВлалотъ себ идола), 
Но вообще, о чудЪ, пигаси ат, можно сказать только то, чгб 
сказано въ самомъ сго названи: вещь удивияельная. Те- 
перь, почему вещь удивительная должна счататьея част- 
вымъ нарушевнемъ общихъ законовъ?—я не вижу. Въ Аме- 
рикф вамъь показывають толетый бруеъ зжелВза, который 
висить на воздухЪ. Приглашалть ваеъ его опуетить; вы 
налегаете, онъ подается я потомъ засъь поднимлеть, и про- 
исходить забавная борьба между вами и висящимъ брусомъ. 
Ну не чудо ли это? НЪтъ, говорить Б... это гальвапизыъ. 
Правда; но оно не чудо потому, что вы знаете силу, ко- 
торою производится частяое явлен!е, повидимому, наруша- 
ющее обний и вепреложный законъ тяжести. Отнимите ва- 
ше знаше, и остается дфло колдоветва, маги, чудо. Иец?- 
день слой: вы говорите чудо, и правы: оно удивитель- 
но, но оно точно также проявлене силы, о которой вы 
еще не пмфете полнаго знавя. Чтобы дфло яенфе понать, 
надобно бы сперва сиросить: чтб такое сила, сила вообще? 
Это вопроеъ очень важный ин который непрем$нно ставить 
въ тупикь матералиста. Вещество является вамъ всегда въ 
пространств, въ атомистическомъ соетоянш. Очевидно, ни- 
какая частица вещества не можеть дёйствовать вн свонхъ 
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предфловь, т. е. дфйетвовать тамъ, гдВ ея нЪтъ. Итакъ 
никакой частной силы быть не можеть, и сила является 
принадлежностью не дробнаго вещества, но осе-вещества, 
т. е. уже не вещества, но идеи, уже не дробимой, но все- 
цой, не рабствующей чему иному, но свободно творящей 
силу. Итакь сила сама есть только иное назване воли. 
Какой? Самая плохая логика доводить уже тогда до идей, 
410 эта воля есть воля Божия. Тутъ явно исчезаетъь всяюй 
споръ, всякое несоглас1е между чудомъ и обычнымь ходомъ 
ма. И въ этомъ мрЪ воли Божей, свободной, ходить 
опять свободная наша воля, всегда свободная въ себЪ, хо- 
тя всегда подчиненная (какъ вы сказали) высшей волБ въ 
отношенш своего проявлевшя или поелВдетвЙ своего про- 
явленя. Такъ желающий вредить можеть помочь нехотя, и 
желаюний помочь-—вредить нехотя. Но воля Божйя прояв- 
ляется не для себя, а для разумнаго творен!я, человЪка, 
и когда воля человЪка, по своимъ чиетымъ и святымъ по- 
буждемямъ (веегда любви), совпадаетъ съ характеромъ во- 
ди Божей (т. е. любви и святогти), происходять новыя яв- 
леня, повидимому чуждыя общему порядку вещей. Въ этомъ, 
для меня, проявляется нравственный характеръ того, что мы 
вообще называемъ силою. Не знаю, ясно ли высказаль я 
свою мысль; но для меня яено, что всякое явлеве мра 
физическаго есть только непонятос нами проявлене—-гра- 
мота—воли святой, Божей. Очевидно, мы съ вами со- 
гласны. 

ЗамЪтьте, возвращаяеь къ молитв, что всякое ислолне- 
ще молитвы есть чудо, и что, по тому самому, ея исполне- 
не обусловливается, какь и всякое чудо, совиадешемъ ха- 
рампера просьбы съ характером воли Бозей въ любви и 
ввятости. Христосъ ходиль хозянномъ въ мф% воли Божей, 
по совершенству своего духовнаго существа; но Онъ отвергъ 
всякое чудо ненужное, въ отвВтВ, обличавшемъ сатану: ‹не 
пекушай Господа Бога». Воть вамъ отвфтъ на ваше письмо, 
а толки еще будуть впереди. 


ПИСЬМА 


КЪ ПАЛЬМЕРУ И ВИЛЬЯМСУ. 


(4844—1854), 


Переводъ съ Англ юкаго. 


Въ начал сороковыхь тодовь, а можеть быть п раньше, взкоторые 
изъ извеотнйшихь Англиканскяхь богослововъ, путемъ долгихь и доб- 
росовфетныхь изслвдованй, стали приходить къ убъжденно, что Ан- 
тликанотво не могло удержаться въ притязатяхь своихъ быть само- 
стоятельною Церковью, и что въ тёхь вонросахъ, въ которыхь Пра- 
вославная Церковь расходится съ Латинствомъ, правда и право были 
на сторонф Правосхавя. Это движеше, выразившееся въ цфломь рядь 
серьезныхь критическихь трудовъ, обратихо на себя внимаше какъ въ 
Англ, Такъ и въ Робби; но оно пе выходило изъ области науки и 
оставалось на степени новаго инфня до тЪхь поръ, пока Маконъ В. 
Пальмеръь не вывель его въ область практики, решившись исльетать 
возможность оближеня между Антхиканствомь и Правасланемъ. Надеж- 
ды, возбужденныя приступомъ къ этому дат, какь извъетно, не 0еу- 
ществились. ЗдЪсь не мЪото изсаФдовать, почему; но мы считаемь себя 
въ прав сказать. что трустный для насъ, Православныхь. исходъ 
продолжительныхь переговоровъ Пальиера съ тфми лицами, кБ кото- 
рымъ онь обращалея, былъ послфдотмемь не перемфны въ его образ\ 
мнохей о существ» Церкви и объ ея учеши, а скорве дитныхъ впечат- 
%ый и непосредотвенныхь ощущен, вынесенныхь имъ изъ С.-Петер- 
бурга, Константинополя и Авинъ. 

Въ 1844 тоду Пальмеръь перевель на антлЙовнй языкъ извотное 
стихотворене А. С. Хомякова на смерть его дётей. Переводъь этотъ 
быль доставлень въ Москву, и это обстоятельство послужило первымъ 
поводомъь пь перепискв между авторомь и переводчикомь; въ послЪХ- 
сти знакомство перешло въ тфбную дружбу, и переписка продолжа- 
хась, кажется, до 1854 года. Почти единовременно, то есть въ соро- 
ковыхь же тодахь, А. С. Хомяковъ сбхизилея и еъ другииъ англ - 
скимъ богословомъ, Г. Г. Вильямеомъ. По просьб друзей покойяаго 
автора, г-да Пахьмерь и Вильямеь поспёшили доставить имъ сохра- 
нивиНяся у нихь плсьиа его, съ правомъ напечатать ихъ; оть г-на 
Пальиера позучено 10 писемъ, оть г-на Вильямса — одно. Именемь 
везхь почитателей памяти А. С. Хомякова, издатель приносить обоимъ 
искреннёйтвую благодарность. 

Йзъ этихь писемъ читатели увидять, съ какимъ хлубокимь, сердеч- 
нымъ, пичбиъ не развхекаемымь узастемь, А. ©. Хомяковв сабдихь 
за начавшимея въ Ангат поворотомь къ Православной истинЪ; уви- 
дять также, какъ трезво онъ смотрёхь на это д%40 и вакь, пе смотря 
на пламенное желан!е свое облегчить и ускорить осуществхене своихь 
надеждъ, онъ никогда, говоря о Православш, не отступахь ни па шатъ 
отъ разумной строгости своихъ требован1й, призывая друзей своихъ къ 
единству полному, безоговорочному, по отвергая безусловно всякое по- 
доб1е союза или сдфлки. — Воф подлинныя пнезма А. С. Хомякова къ 
г. г. Пальмеру и Вильямсу писаны поапгдщеки. Пур, издал. 


КЪ ПАЛЬМЕРУ. 


1. ` 
М. г. 


Съ величайшею благодарностно и удовольстмемъ получилъ 
я, черезъ г. Р., вашъ изящный и вЪрный переводъ стяхотво- 
рея1я, написаннато мною посл смерти старшихъ дётей моихь 
Позвольте миф сказать вамь, что, какъ ни высоко изню я 
честь, оказанную стихамъ моимъ, меия еще боле радуетъ мысль, 
что честь эта заслужена конечно не достоинствомъ стихотворе- 
ня, но человЪческимъ чувствомъ, его внушившимъ. Сочуветве 
ваше, по истинф, меня обрадовало, потому особенно, что я ветр- 
тилъь его въ высшей области чехов ческаго духа, въ общен!» 
рехигозныхъ убъжден! и чувствъ. Это сочувстве даже въ од- 
номъ отношени превзошло мой ожидани, тажъ какъ знамене 
креста и молитвенное общене между живыми и мертвыми обык- 
новенно отвергаются черезчуръ боязливымъ духомъ Редоф- 
матства. Миф кажется, вы поступаете справедливо, допуская и 
то и другое. Тому, кто ввритъь, что крестъ быль дьйствительно 
орумемъ спасен я налиего, можно ли ие у зщёть въ немъ самаго 
естественнаго сумвола любви христанской; и тотъ, кто, изъ 
опасен!я идолопоклонства, отвертаеть это святое и родное намъ 
знамение, ие поступаетъь ли также неразумно, какъ поступиль бы 
челов% къ, осудивш1й себя, изъ страха лишнихъ и праздныхь 
сдовъ, на совершениое безмолв1е? Точио также, по моему, рз- 
зумно взрить въ несокрушимость союза любви христаиской, 
признать, что въ мВ духовиомъ, гдВ единственный законъ есть 
любовь, союзъ ея ие расторгается смерт!ю. Это начало, кажется, 
въ послёдиее время стало допускаться Епископальною Англй- 
скою Церковю. 

Можетъ быть, миз бы слфдовало прибавить здёсь изсколько 
словь въ свое оправхаше. Въ Германи 060 миф распростра- 
нилась см®шная клевета, будто я выразилъ чувства ненависти 
къ благородной и высоко просвзщениой стран вашей Слухи 
эти, быть можетъ, дошли и до васъ; они возникли изъ писати 
оратор!анца Тейнера (Тьешега), были повторены Тезуитами и 
перепечатаны въ ифкоторыхъ газетахъ. Странно было видЪть 
защиту Ангши въ рукахь нежданныхь поборниковъ, никогда ие 
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слывшихъ ея друзьями. Глубокая п непримиримая вражха къ 
Россш и Восточной Церкви виушила имъ горячую внезапную 
любовь къ Антши. Но я ие буду искать себв оправданя; я 
убъжденъ, что здравый смыслъ п справедливость Англичаиъ 
будутъ всегда достаточной защитой отъ натлаго лицемер/я ора- 
тор1анца и Тезуита. Лучше позвольте миф предложить вамъ иф- 
которыя замЪчаня по поводу послЪдней части письма вантего 
къ Р., которая была пмъ сообщена н®которымъ изъ его друзей. 

Вы говорите: „т, которые хотли бы заслужить иазване 
петинныхъ патр1отовъ и космонолитовъ, должны бы не устами 
только произносить слова „о соединени вопль“, ио изъ самой 
глубины сердца вторить имъ каждый разъ, какъ они повторя- 
ются въ богослужен1и“. 

Я совершенно увЪренъ, что мнохе просвёшениые Руссше 
люди повторяютъ это мвето въ Литурыи ие однимъ языкомъ и 
гол0с0мъ, но душею и сердцемъ. Что до меня касается, то я, 
воспитанный въ благочестивой семьф и въ особенности пабож- 
ною матерью (досель еще здравствующею), быль прлученъ воз мъ 
сердцемъ участвовать въ этой чудной молитв церковной. Котда 
и быль еще очень молодь, почти ребенкомъ, мое воображене 
часто воспламенялось надеждою увидать весь мръ христанемй 
соединеннымъ подъ однимъ знамепемъ истины. Съ лётами, когда, 
передо мною ясифе стали обозначаться препятств1я къ такому 
соединентю, иадежда моя остыла, и теперь, я долженъ сознаться 
въ этомъ, отъ нея осталось лишь одно желание, едва поддер- 
жизаемое слабымъ мерцанемъ надежды, что, можеть быть, 
успьхъ возможенъ, но только лишь черезь мноме и мноме 
годы. На южную Европу, погруженную въ глубокое невфжество, 
еще долго нельзя разечитывать. Въ Гермаши, въ сущности, 
религии ифзтъ; есть лишь суевёриое поклонеше наук8. Во Фран- 
щи ивтъ чистосердечной жажды истины: въ ней мало искренности. 
Ангая съ своею скромною наукою, съ своею добросовъетною 
любовью къ религлознымь истинамъ, могла бы подавать иЪко- 
торыя надежды; но — позвольте мн% вамъ откровенно высказать 
мой образъ мыслей-—Ангия окована жельзными цзиями обычая 
и преданля. 

Вы пишете еще: „мысли серьезныхъ п добросовЪетныхьъ лю- 
дей въ Аигши обращены лишь на возможность соединеня съ 
Римомъ“. Шо моему, ие трудно объяснить такое явлеше. Въ 
понятяхьъ православиато, соединене можеть быть лишь по- 
слфдотыемъ полнаго сотлафя и собершенною сдинетва ученя 
{не говорю здЗсь объ обрядах, за пеключеемь тфхъ, кото- 
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рые имвють значеще сумвола или изображен догмата). Цер- 
хозь въ состав своемъ не есть государство; она ие иметь 
ничего общаго съ государственными учрежденями и потому ие 
можеть допустить ничего похожаго на условное соединене. Рим- 
ская Церковь-—дфло другое: она государство и легко допускаеть 
возможность союза, даже при глубокомъ разногнаси въ ученйи. 
Такъ, напримёръ, есть огромная разница между логическимъ 
рабетвомъ Ультрамонтановь и иллогическою полусвободою ие- 
послздовательныхь Галниканцевъ; однако У Т8хъ и прутихь 
одно знамя, и тё и друме подчиняются одной главЪ. Сохране- 
ме Никейскаго сумвола, при повиновени Риму, въ Ун{атско- 
Польской Церкви — дфло крайне нелфпое, однако Церковь эта 
была признана и узаконена Римомь, что совершенно ноелвдо- 
вательно; ибо Римская Церковь есть государство п потому 
имфетъ право дЪйствовать какъ таковое. 

Ангии тфмъ естественнЪе заботиться о соединеши съ Ри- 
момъ, что собственно Ангыя никогда на самомъ двлВ, не от- 
вергала власти папскаго престола. Тфмъ, которые признаютъ 
законность папскаго рёшеня въ дЪлВ измфиемн сумвона, то- 
есть въ самомъ жизненномъ вопросв вфры, прилично ли отвер- 
гать это рьшеше въ двлахъ, огносящихея къ перковному по- 
рядку, или къ вопросамь второстепенной важноети? Союз» (Изо) 
возможенъ съ Римомъ; въ Православи возможно только Единство 
(Ош1бу). Уже болве лысячи льть прошно съ тьхь поръ какъ 
Испанцы (во времена Готеозъ) изобрьли инквизищю и сдвлали 
прибавку къ сумволу. Ночти столько же времени прошто съ 
твхь поръ, какъ папа, властью и еловомь своимъ, подтвердить 
эту прибавку. Оъ того времени, западныя общины прониклись 
глубокимъ презрьмемъ и непримиримою враждою къ неизмБи- 
пому Востоку. Чувства эти обратились въ предаже, какъ бы 
срослись съ Римско-Германскимъ м!ромъ; а Англия всегда жила 
духовною жизнио этого мара. Можеть ли она разорвать связь со 
всзыъ своимъ прошедшимъ?—Вотъ, по моему мн%в!о, въ чемъ 
заключается великое, неноб 5димое препятств:е къ единству. Воть 
причина, по которой столько частныхь усимй ине увёнчалось 
успвхомъ, даже не ветрётило сочуветвя; воль почему разсужде- 
в!я, сообщенныя вамъ по поводу вопросовъ богословской науки, 
остались иеобнародованными, непзвБетными публиьВ, хотя, кайъ 
до мепя дошло, объ пихъ знаютъ мноме богоелоны ваши, на- 
прям®ръ епископъ Нарижею!, докторъ Шьюзей и др. Не трудпо 
сказать: „мы всегда были“ католиками; но когда Церковь осквер- 
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пизась зяоупотреблемями, мы „протестовали, и нъеколько пе- 
решли предфлы протеста; теперь отступаемъ назадъ“, —это легко. 
Гораздо тягостизе сдБлать такое признание: „мы, въ продолжения 
долгихъ стольтЙ, съ „самой зари нашей умственной жизни, 
были схязматиками“. Чтобы произнести такую исповфдь, нужно 
человвку сверхъестественное мужество, а народу почти иев*- 
роятная степень смирен1я, чтобы принять ее. 

Таковы, м. г, причины, по которымъ въ Росфи такъ безна- 
дежны самыя горячя желашя единства. Вотъ почему и самая 
надежда, тамъ гдз она не совсзмъ еще исчезла, обращается ско- 
рве кь восточнымъ общинамъ, къ послвдователямъ Нестор!я, 
Евтижя и друтихъ. Ньтъ сомиви!я, что эти общины гораздо 
болфе, чфыъ Западныя Церкви, отдалились отъ Православ1я; ио 
чувство горделиваго презрёизя ие пересвкаетъ имъ пути при- 
миреная съ нами.... 

Простите варварсмй слогъ иностранца и нескромность чело- 
вфка, рьитившато писать къ вамъ, холя онъ ие имфетъ удоволь- 
отыя быть лично знакомымъ съ вами. Примите и пр. 

Р. 8. Письмо это было уже написано, когда я узналь изъ га- 
зетъ объ обращен Ньюмана и многихъ другихъ къ Римокой 
Церкви, Я долженъ признаться, что, по моему мизиНо, для Церкви 
АнгиЙской наступить леперь критическая минула. 

10 дек 1844. 


КЪ ПАЛЬМЕРУ. 


п. 
М. г. 


Примите выражен!е искренней благодарности моей за друже- 
ское письмо ваше и за полученные мною по почтв экземпляры 
вашихъ стихотворенй п гимновъ. Меня глубоко тронуло поезя- 
щен}е, напечаланное зъ начал этого полезиаго и пзящнаго 
издания. Вы оказали миз иичёмъ незаслуженную и неожиданную 
честь, помбетивъ имя мое въ иачалв ваптей кпиги. Я глубоко 
цвию это доказательство валиего пружескахго сочуветня  хото- 
рахо никогда не забуду. 

Очастливъ бы я быль, сслибы могъ доказать дфломъ или 
словомъ, что я ие совсёмъ педостоинъ валией дружбы. 

Разсужденя о церковныхь вопросахъ, съ которымп памъ 
угодно было ко ми обратиться, требуютъ возражен!й. Эги раз- 
сужденя внушены не духомъ холоднаго, схоластическаго елово- 
преня, но горячимъ, по истин христанскимъ желашемьъ все- 
общахо единства; и хотя я сбзнаю недостаточность моихъ свф- 
ДВнаЙ по многимъ отраслямъ богословской науки, одяако чувствую, 
что отввчать на вопросы, предложенные вами, и на мизи!я, вами 
высказанных, о Церкви и церковномъ учеши, есть обязанность, 
отъ которой я не имфю права уклониться. 

Въ обоихъ письмахъ вашихъ потрёчаются пдружесшя обвине- 
ня, изъ которыхъ ифкоторыя обращены ко мн лично; други, 
хакъ кажется, относятся ко всвмъ нашимъ восточнымъ обни!- 
намъ. Въ упрекахъ вашихъ миого правды, и я даже не попы- 
талось не только опровергиуть, но и ослабить ихъ. 

Мнв кажется, одиако, что избранная вами точка зрфн!я не 
совезмъ взрна, п только поэтому позволю себЪ сказать нъеколько 
еловъ въ наше оправдане. Прежде всего, поспёниалю согласиться, 
что безнадежность, съ которою я смотрю на препятетвая, удер- 
живаюпия Западъ отъ возврата къ Православию, можеть быть 


употреблена противъ меня какъ доказательство (и дёйствительло 
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есть доказательство) моего маловфр:я п слабости моего желаная. 
При большей душевной теплотв, при болъе христанекомъ на- 
строенйи ума, дфло представилось бы миф взроятно въ иномъ 
свзтз, или, по крайней м®рЪ, взоръ мой обратился бы оть с0- 
ображеня земныхъ взроятиостей къ помышленямъ о благомъ 
Провидвн!и и о Его неисповздимыхъ путяхъ. Но поедв этого 
признаюя, да позволено миз будетъ сказать, что я убфжденъ 
въ вфриости представленной мвою картины настоящаго поло- 
жен!н двль (будущее въ рукахъ мидосерднаго Провидфяия). Я 
ввренъ въ справедливости того мнёня, что важизйшее пре- 


пятстве къ единению заключается ие въ тзхъ разлищяхъ, ко- 
торыя бросаются въ глаза, т. е. ие въ формальной стороив уче- 
в (какъ вообще предполагаютъ богословы), но въ духз, _ гос- 
подствующемъ въ Западныхь Церквахъ, въ ихъ страстяхъ, при- 
вычкахъь и предразсудкахъ, а главнымъ образомъ — въ томъ 
чувств самолюбя, которое ие допускаеть созиамя прежнихъ 
заблужденй, въ томъ горделивомъ пренебрежени, вслЪдотые 
котораго Западь никогда ие рзшится признать, что Божествен- 
ная истина столько лфтъ охранялась отсталымъ и презрённымъ 
Вослокомъ. Небезполезяы, кажется, были бы слова мои, еслибъ 
они могли обратить вниман1е ваше на ть затавнныя причины, 
которыя расширяютъ бездну, раздвляющую восточныя и запад- 
ныя общины. 

Горекъ упрекъ, который вы, повидимому, обращаете ко 
возмъ Православнымъ обществамъ и въ особенности къ Рос- 
с1и: упрекъ въ иедостаткв христанскаго рвешя и энер, въ 
явномъ равиодудни къ дВлу распространемя истиннаго ученя. 
Не стану однако отрицать справедливости валиего обвинеяия. 
Можеть быть, налшжись бы дня насъ ифкоторыя извиненя въ 
продолжительныхь бфдетыяхь Греши ц нашего отечества, въ тя- 
жести Магометанскаго ига, въ обетоятельствахъ политическихъ, 
въ куховной борьбф съ заблужденемъ, расколами и съ безпре- 
рывнымъ напоромъ современнаго безвЪр!я, которая не прекра- 
щшается въ предфлахъ нашего отечества; но знаю, что вс% эти 
извинен!я недостаточны для полнаго нашего оправдан!я. Большая 
половина мира погружена во мракф невЪжества; наши ближай- 
пие сосВди на Восток живугь въ совершенномъ невёдания 
Слова жизни и учешя Христова. Могло ли бы это быть, вели- 
бы мы наслёдовали горячее рвен!е апостоловъ? Предъ такими 
доказательствами, что скажемъ мы въ свое оправдание? Ояи 
обличають насъ, и еслибы мы ие сознавали неключамоети 
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нашей, то были бы совершенно недостойны ниспосаанной намъ 
благодати и милосли. Омиренле требуется ие только отъ част- 
ныхъ тицъ, но и огь цёлыхьъ народовъ и обществъ. Дня Хри- 
спанства смиреве едва ли даже можеть быть названо обязая- 
ностью, 310 простое повиновенше голосу разумнаго убъждевя. 
Объ одномъ голько можемъь мы просить и одного требоваль, 
а именно: чтобъ не судить о вфръ, которую мы испов%дуемъ, 
по нашимъ дзламъ. Поель такого признаня справедливости ва- 
шихъ обвинен, кажется, могу прибавить, что насъ нельзя 
унрекать въ безучаслзи и равнодулии къ дЪлу обранцен1я запад- 
ныхь брамй нашихъ и примирен1и съ ними. Апостолы фразнес- 
ли по всему мпру новую вфеть радости и истины. Наши миссло- 
неры могли бы ложе самое сдълать для языческаго и Магоме- 
танскаго Востока Но ч1о могли бы мы сказать Западу? Какую 
новую веть понесли бы мы туда? Какой новый источникъ 
знаня открыли бы мы Европ, и въ особенности ДАнгим? Не 
должны ди мы со стыдомъ признаться, что большинетво наро- 
да у васъ гораздо болфе знакомо съ Священнымъь Писавлемъ, 
чёмъ наши соотечественники? А ваше духовенство и даже м!- 
ряве не лучше ли изучили церковную истор1ю и писашя от- 
новъ, чЬмъ вообще наша ученые богословы? Оксеордъ не та- 
хой ли цеятръ науки, съ которымъ мы сопервичать не можемъ? 
Что же понесли бы къ вамъ миссонеры налии? Одно лишь 
безсильное свое краснорв\е, ха нзсколько личныхъ заблужденй, 
свойственныхь каждому человёку и отъ которыхъ одна только 
Церковь свободна. Было время, когда христманокое общество 
пропов5дывало не однимъ словомъ, но и примБромъ своимъ. 
Но кого бы убЪдилъ частный прим®ръ одяого мисфонера? А 
что касается до нашей общественной жизни, то на что бы мог- 
ли мы указать? Намь пришлось бы просить, чтобъ вы отвер- 
нули отъ насъ ваши взоры; ибо достоинства налци затаены, & 
пороки дерзко выставляются на показъ и особенно мечутея въ 
глаза въ той столиц нашей п въ тЪхъ слояхъ нашего обще- 
ства, на которыхъ наиболЪе останавливается вниман!е иностран- 
ца. Обряды и постановленая нашей церкви находятся въ явномъ 
презрён!и: ихъ топчутъ въ грязь тв самые, которые долины 
бы намъ подавать примвръ уважешя къ нимъ. Намъ остаетея 
одно (но и за это мы подвергаемея упрекамъ, повидимому, спра- 
зедливымъ), а именно: слёдигь съ напряженнымь внимашемъ за 
борьбою, которая повсемЪсгио совершается, а въ Ангаи отли 
чается особенною искренностью и добросовзетностью, ожидать 
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послфдегый ея и выражать сочувств1е наше теидыми молитвами 
къ Господу, дабы Онъ даровалъ побфду чисзЪйшимь побужде- 
шямъ в лучшимь силамъ человфческой природы. 

Теперь возвратимся къ замвчамямъ вашимъ, касающимся 
церковиато ученя. Мн очень хорошо было извзотно, что самъ 
Люотеръ быль не прочь отъ того, чтобы снова допустить крест- 
ное знамене и обныя молитвы (Сошшлиоп оЁ Ргауег) между 
живыми и усопшими (хотя впрочемъ онъ неоднократно нападалъ 
на то и другое); знаю также, что Англикаиская Церковь пиког- 
да опредвлительно (зормально) не отвергаля ми того, ни друго- 
го. Но отвержете на практикь, какъ крестнаго знамемя, тахзъ 
ци молитвы, показало, какъ далеко ушла Аяглн на пути Проге- 
стаитотва сравнительно еъ первымь временемъ его распроелра- 
нен!я, и я неё могу не радоваться, видя возвращеше ея къ 
добрымъ и вполн® христанекпмъ началамъ. Но позвольте мив 
едълать здЪсь замфчан1е, которое, хотя и касается только одной 
стороны вопроса, но можеть однако привести къ закмочешяиъ 
довольно важнымь въ отношенш къ духу Западной Церкви 
вообще. 

Вы говорите, что даже тв Ангайсве еппекопы, которые па- 
имензе расположены въ пользу духознаго движен1я, извзотнаго 
подъ именемъ Льюзеизма, также всегда готовы быни признать 
что Церковь ихъ никогда и никакимъ образомъ неё осуждала 
воззваин или поэтическихъь обращен! къ святымъ и антеламъ, 
п что возраженя разумныхъ и благочестивыхь Англиканцевъ 
паправяены лишь противъ молитвъ въ роз, серъезно (т. е. съ 
похною увёренностью) обращаемыхъ ко существамъ и душамъ 
безилотнымъ, въ смысяВ службы (зехгу1се), выражающей благо- 
говЪйное почитаве (Вошасе ап@ деуойоп). МниЪ кажется, что 
слово служба, хогя дЪйствительно иерздко употребляемое въ 
томъ значеншм, о которомъ вы здёсь упоминаете, нзеколько за- 
гемняетъ вопросъ. Торжественная пЪфень, привЪтствующая вои- 
на, стяжавшаго побфду при возвращени его въ отечество, не 
называется службою, хотя Пень эта несомиЪнно есть дань и 
радостное выражене почитан!ня и признательности. Точно так- 
же хвала, воздаваемая христанами тёмъ благороднымъ бойпамъ, 
которые, въ продолжени мнотихъ стол, подвизались въ ду- 
ховной брани, сражаясь за дёло Господие и свято соблюдая преда- 
ня Церкви, ие должна бы называться службою, но выражещемъ 
радостной и смиренной любви. Нельзя въ точномъ смыся%, го- 
ворить объ насъ, что мы служимь ('ю зехуе) собрамямъ на- 
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пам, каьъ бы неизмЪъримо выше насъ ия стояли леперь наши 
прежи!е сослуживцы. Возражеше Англиканцевъ и другихъ про- 
гестанловъ иметь иБкоторое основаше, покозику оно обращено 
противь слова, но никакъ „е можеть относиться къ самому дну. 
Ни одинъ просвфщенный членъ Православной Церкви ве понялъ 
бы даже этого возражевя, еслибы ему не были пзвветны опре- 
дьленан п теорзи Латинскаго происхожден1я, изъ которыхъ, по 
большей части, возникли и развились заблуждения протестантовъ. 
Но остается еще возражене. Мы возносимъ къ духамъ сотворен- 
нымъ пе одпу даль хвалы, мы обращаемея кь нимь также и 
обрамцаемся серьезно съ просьбами (гециез{). Въ этомъ езучав, 
слово иросьба нажетоя точнЪе п вёриЪе слова молинва (ргеуезь). 
Мы просимъ, чтобъ они заступахлись и молились за пасъ передь 
престоломъ Спасителя. Какая польза оть этихъ просьбь? Ка- 
кое мы имземъ на нахъ право? Нуждаемся зи мы въ иномъ за- 
ступния%, хромё Христа и Господа нашего? Обращене кь су- 
шествамь сотворевнымь можеть-зи чмБть какое-либо значеше, 
п не лучше ли откивуть э1п пустые я зишнйе обряды? Вотъ въ 
чемъ закмочается вопросъ.—Отвфчу вамъ другимь вопросомъ 
Оеръезно ли говориль Апостоль, когда испрашивазъь у Церкви 
ея молитвъ? Серьезно ли говорять протесгантьт, когда обращают- 
ся (что случается очень часто) къ овоимъ братьямъ, испраши- 
вая ихъ молитвъ? Скажите же на милость, на основанш какой 
логики отхичаете вы первые случаи оть послёднихь? Сомн Ввае- 
лечь зи вы въ дёйотвительноети и возможности общеня между 
живыми п мертвыми черезъь Христа и во ХристЪ? Это было бы 
сомнвн1е уже не христанское, и здВсь оно не требуеть опро- 
верженая. Приписываль хриспанамъ, живущимъ наземлЪ, такую 
сиху заступничества, какой мы не признаемъ за мохитвами при- 
частныхь къ небесной славз—было бы явною нелфпостью. 
Еслибы протестанты р®ёшилиеь во всбхъ случаяхьЯ слупаль- 
ся логики (на что они заявляють притязане), го рыпительно 
утверждаю, что не только Англиканцы, но и вс протестапт- 
свя секты, даже худийя изъ нихъ, рышитли бы, что должно не- 
премнио или допустить серъезныя обращен къ святымъ и 
ангеламъ, или отказаться отъ взаямныхъ пругь за круга мо- 
литвъ христанъ, живущихь на зем1В. Почему же теперь эти 
обращеня не только запрещаются, но даже осуждаются? Просто 
потому, что Протесзантетво всегда, и везд% прозестуетъ, лотому, 
что уму прогестанаскому всегда присуще Полупела“анетво 
Папизма, съ его ученземъ о заслугахь и о собствениомъ, какь 
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бы самодьльномъ досзоинствв святыхъ; потому что Пролестант- 
ство песвободно и не можетъ быть свободнымъ; потому, нако- 
нешь, что, не смотря на свой вёчные вопли противъ ЛПапизма, 
Пролестантотво все-таки стоить на одной съ намъ почвЪ, проби- 
вавтся данными имъ опредьленями и, не мензе самаго ханати- 
ческаго Ультрамонтантетва, рабствуеть утилитаризму, состав“ 
ляющему краеугольный камень доктрины папистовъ. 

Мы же свободны и хотя вполи% увзрены, что намъ не иу- 
женъ другой заступиикъ кромф Христа, однако мы даемъ волю 
выраженямъ любви своей п не къ однимъ живущимъ обраща- 
емея съ горячими желазтями духовнаго общешя и взаимныхъ 
молитвЪ, но п къ усопшимъ. къ твмъ, которые достигли сца- 
сешя не силою собетвенныхъ досгопнотвъь (ибо никто изъ 00- 
вершеннЪйшихь ие былъ досбтоинь кромз одвого Христа) а 
благодатью и милосерлемь Господа, которыя, какъ мы \по- 
ваемьъ, могуть распространиться и на насъ и намь даровать 
блаженство. 

Я готовъ согласиться съ вами въ томъ, что вслибъ Англи- 
канцы на практик® ввели у себя вновь въ употреблете гимны 
къ святымъ и ангеламъ и оцёнили вею поэтическую ихъ кра- 
соту, то вопроеь объ эзомъ разрьшился бы самъ собою ип не 
представлялъ бы болбе препятетв:я къ возсоединейю. Я бы 
даже не упомянулъ о немъ, еслибь не видёль въ пемъ яркаго 
примвра и доказательства того подчиненя ученю и духу Рим- 
екой Церкви, въ которомъ находятся вс западиыя общины. 
Это подчинен столь же очевидно въ отрицании Римскаго уче- 
ны, какъ и въ соглайи ©ъ нимь. Я пахожу сады ето не въ 
одномъ отвержеюи молитвъ, обрааемыхь къ невидимой Цер- 
кви, но и во миогихъ другихъь подобныхь случаяхъ, какъ то: 
вЪ спорз о вёр и о дёлахъ, о пресуществленш, о числъ 
талнетвъ, объ авторитеть Священнаго Писан!я; словомъ, оно 
проглядываеть въ каждомъ вопросв, касающемся Церкви и въ 
каждомъ протестантекомъ рёшенш этого вопроса. Но это под- 
чинен!е особенно замфтно въ томъь вопросе, который вы, за 
одно 60 мною, считаете величайшимъ препятстваемъ пе только 
ЕЪ сактическому осуществлению единства между Поавославнымъ 
и* Англиканскимъ въроиспов®дащями, но даже и къ мысли о 
примирени ихь 

Не стану углубляться въ самую сущность вопроса; пе стану 
пытаться защитигь Никейсый сумволь въ его первобытной 
Форм (т.-е, до прибавки ВНодие;; не стану говорить о томъ, 
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что западное учене ие подтверждаетея никакими свидфтель- 
ствами кромф нагло искаженныхь отрывковъ изъ творен:й Свн- 
тыхъ Отцовъ, или приводимыхъ ими текотовъ Св. Писаня, 
которые частью свидётельствують только о ниспослани Духа 
(0015810 а@ ехёга), частью же, еслибы были поняты въ наотон- 
щемъ ихъ смыслЪ, послужили бы прямыми опровержен:ями Рим- 
скаго учетя. Таково, напримёръ, мБозло у Св. Августина, гд® 
сказано: рг1 п с1ра|115ег апзеюж а Рафге, что вовсе не 
значить; злавньйщимь образомь или по иренмущесетву отъ Отца, 
а значитъ: оть Отца начально, или какъ начало (диса@ ргае1- 
раза). Смыель же веего мета сздуюцщий: Духъ нислосылается 
приходитъ а4 ехйа, отъ Отца и Сына, но имфеть начало, исхо- 
кить оть Озца *). Не буду также напоминать о томъ, что 
вселеноюй соборъ рёшительно одобрихь анаеему, произнесен- 
ную Оеодоритомъ противъ учея объ исхождещи Святаго Духа 
отъ Отца и Сына Нелёпое объяснеше этого закта, предложен- 
ное Тезуитомъ Ягеромъ (Таевег) въ его исгорши Фотя, а также 
другими Римскими писателями, старавшимися доказать, что ана- 
вема эта отиосилазь къ моноеелитическимъ стремлешямъ, не- 
достойно честнаго и христанекаго обсуждеюшя богословокаго 
вопроса. Все это н оставляю въ сторон, такъ какъ ничего не 
могь бы прибавить къ тому, что вамъ уже извзетио: ничего 
не могъ бы сказать сильнЪе и убЪдительнЪе того, что сказали 
знаменитые Оеозанъ Прокоповичъ и Адамъ Зериикавъ (/егии- 
Бал108). Я позволю себф только одно замбчаюше. М!ръ проте- 
стангоий разбилоя и разорвалея на множество заблужден!й; въ 
немъ возникали самыя отраниыя и одна другой прямо противо- 
р&чанля секты; эти секты расходятся между собою почти по 
всвмъ вопросамъ церковнаго учен!я; между твыъ (замътьте 
это) вопроеъ, о которомъ мы говоримъ теперь — исхождене 
Духа оть Сына —позти всзми добросов$стными прогестантами 
признается, по крайней мьрф, за вопросъ сомнительный (хотя, 


*) Место, о которомт говорить здфеь А, С. Хомаковъ, находится у Ав у- 
стина, въ трактат о ТронцЪ, кн. ХУ, гл. 12 п гласить её датепв лов 
фтизбга ш ас Тизцаде поп Феи уегрит 24 Ев, пес допиш Ре шЯ 
Эригёаз Валсвлз, пес Це Чао сепбаж е5ё уегрит её 4е дао ргосейй ре! - 
с1ра!16ех Зри1ез Зашебав, 015 Пейз Рацег. Т4ео злбет 244101 рг1ис1- 
ра|14ег, да её 4е ЕШо Зри из Завсёа$ ргоеейеге герег\ог. Адамъ Зер- 
нивавь въ извфетномъ своемь сочянени доказаль, и за иниъ протестант- 
сые богословы подтвердили, что стово рг1ис1ра] ег вь лерзой фразЪ 
н вся вторая 14е0 аще её. есть ни что иное какъ поздиЪфйшая вставка— 
Зфегоиз {а]зафогьь, какъ выразился одинь ученый ХУИ вфва. Пр. изд. 
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по моему, зъ немъ нфть и мфета для сомивиля). Скажите, чвиъ 
же объяснить, что ни одной изъ этихь секть не пришло на 
мысль возстановить Никейсвй сумволъ? Какимъ образомъ могло 
случиться, что изкоторыя изъ нихъ, подь вмян1емъ очевид- 
ныхъ сомизи!Й, предпочли совершенное опушене словъ объ 
исхождени Святаго Духа принятю вормулы Православнато 
исповфданя, хотя она есть буквальное повторене словъ Сиа- 
сителя? Не убъдительное ли это доказательство иесомиВинато 
хотя н непризнаннаго подчаненя Римскому, стародавнему вля- 
нию и глубоко укорененнаго чувства отвращеня ко всему тому, 
что могло бы, повидимому, подтвердить истпну Празослазнаго 
учен:я? Вы, я надвюсь, ие упрекиете меня въ нпесправедлавости 
изи пристрасти сужденн о нашихъ противникахъ въ области 
Церкви. 

Вопроеъ этоть чрезвычайно важеинъ; оиъ важенъ въ двол- 
комь отиошени: въ вравствениомь и въ догматическомъ. Я 
оставлю въ сторон второе и раземотрю первое, т. е. нрав- 
сгвенную сторону кБла. Въ седьмомъ въёЪ, Баоолическая Цер- 
ковь быдла едина и представаяла, полное соглас1е и единство въ 
учети. Отъ Египта и Сири до далекихь предвловъ Брилани 
и Ирланди существовало полное общее любви и молитвы. 
Въ половин этого столётя, а можеть быть и въ коицЪ предъ- 
идущаго, Испанское духовенство ввело измвиеюе въ сумвол%. 
Въ первомъ письмв моемъ я прибавиль, что это изм$нен1е 
совпало съ появленемъ инквизищи, въ худшемъ ея вид, п что 
то и другое было двломъ однихъ и тёхъ же облаетныхь 0060- 
ровъ. Я хотьль этимъ напомнить вамъ, что первый шагъ къ 
разобщентю быль совершелъ духовенствомъ самымъ развращен- 
нымъ, худшимъ, чуждымъ христ! анскаго духа, напыщенвымъ 
отуманеннымъ горделивымъ сознанмемъ своихъ непомёрныхъь 
политическихь правъ. Нововведен1е это, возникшее въ далекой 
стран, вскорв посл того наводнениой и завоеванной Матоме- 
танами, долго оставалось незамвченнымъ; однако, хотя и иеза- 
из чениное иа Восток п каже въ Итащи, оно стало распростра- 
няться все боле и болве между западными общинами. 

Въ коицё восьмаго и въ начаяЪ девятато столъия, новый 
сумволъ быль почти вевми принятъ на Заладь. Мы, въ этомъ 
случа, не имфемъ права слишкомъ строго укорять Римск пре- 
столъ. Папы еознавали незаконность совершившагося д%ла; они 
предвидвли его стралчвыя послёдетвя; они старались остано- 
вить его развите, но не умзли этого сдвлать. Единственный п 
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конечно велийй грзхъ ихъ—вЪ слабости п недостаткв твердости 
въ борьбЪ. Западъ сознаваль себя совершеннолтнимъ и заго- 
вориль оть своего имени, пренебрегая чужимъ мизн:емъ, ве 
требуя ни совфта его, ни сотлаея въ дёлахъ вёры. Нововведе- 
н1е было торжественно принято. Дня этого ие созывали собора 
и яе только не обращались къ восточнымъ епиекопамъ дия ис- 
прошенйя ихъ соглася, но даже не предупредили пхъ о случив- 
шемся. Такимъ образомъ былъ расторгнутЪ 60035 любви; такимъ 
образомъ было на дълё отвергнуто общен!е вЪзры, ибо при раз- 
личныхь сумволахъ такого общеня быть ие можеть. Не стану 
спрашивать: было-ли все это закоино? Идея права п законности 
стоитъ на первомъ плаиз у казуистовъ и учениковь /и7{$ 7о- 
татф; но она не можеть удовлетворить христанина; я спрошу: 
было-ли это нравственно, побратеки-ли, похрисМанеки-ли бышо 
поетуплено? Одва Церковь самовольно себф усвоила, похитила, 
право всей Каеолической Церкви. Незаслуженная обида на- 
несена. была довбрчивымъ братьямъ, которые, до того времени, 
подавали примфръ величайшей твердости и ревности въ за- 
щит Церкви. Поступокъ этоть быль конечно самымъ ужао- 
нымъ преступленемъ и преявленемъ самой отвратительной гор- 
дости, самаго наглаго презръия. А между тЪиъ, наслвдетво 
нечестя принято; оно удерживается доныиз. Неужели оно сохра- 
нится навъки? 

Пусть мревя общества уклоняются отъ нравотвеннаго зако- 
на, пуоть трьшатъ и торжествуютъ въ согрёшешяхъь своихъ п 
гордятся временными выгодами, ими пр1обрётаемыми; я никотда 
пе быхшь и ие мотъ быть политическимъ дВятелемъ и потому 
не берусь судить политическя общества, хотя впрочемъ сильно 
склоняюсь къ мысли, что и тамь, за ошибки отцовъ, раепда- 
чивазются потомки, по иепреложной логик истори, руководимой 
Провидьшемъ. Знаю также навфрное, что каждый челов къ дол- 
женъ отвёчать за грзхи свои и териёть за нихъ кару ко т8хъ 
поръ, пока ие признаетъ ихъ и не покается въ нихъ; но еще 
болзе увфренъ я въ томъ, что въ Церкви Боямей, въ избран- 
номъ, святомъ и совершенномъ сосудв Его небесной правды и 
благодати, грьховъ нзть и быть ие можеть, и что поэтому об- 
щество, принимающее и сохраняющее наслёдетво гр%ха, никакъ 
не можетъ вступить въ общене съ Церковью, ии быть призна- 
ваемо за часть ея. 

Замътьте, что я не касался догматической стороны вопроса, 
а только разематриваль нравственное его значене. Могу еще 
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прибавить, что мы, такимъ образомъ отвержениые нашими са- 
мовластными братьями, повидимому, могли бы признать за во- 
бою право рёшаль одни веякаго рода вопросы, властью нашего 
соботвениато духовенства, съ согласмя нашихъ мрянъ. Мы од- 
нако не воспользовались имъ. Мы не измфнились; мы есЪ т% 
же, какими быши въ восьмомъ стоньти, прежде чзмъ Западъ 
оттолкнульъ такъ нагло сроихъ братьевъ. Пусть испытываютъ 
насъ, пусть зовутъ къ отвфту. О! Еслибы вы только согла- 
сились возвратиться къ тому, чвмъ вы были въ то время, 
когда мы вс» соедкнялись союзомъ в%ры молитвеннаго общен]я 
и любви 

Ми» надобно прибавить еще ифоколько словЪъ въ отвфтъ на 
посльднюю часть вашего печатнаго письма. Правило, предла- 
гаемое вами, справедливо: дояжио держалься крайней добросо- 
вЪетности п доброжелательства въ суждемяхъ о взровамнхь 
разобщенныхь съ нами братьевъ; дозжно внимательно избЪгать 
клеветы или ошибочныхъ объясиевй, чгобы не произвести на- 
праснаго и новаго разноглаейя и ие усилить его въ томЪъ, въ 
чемъ оно уже существуетъ. Кажется, что мы вообще не склонны 
къ такому пороку; насколько я знаю своихъ соотечественииковъ, 
я нахожу въ нихъ расположене противоположной крайности; 
впрочемъ я ие буду спорить и даже готовъ допустить, что чело- 
в%къ не можеть быть вполиф безпристрастнымъ тамъ, гдз дЪхо 
одеть о собственномъ его лиц, о его народЪ, или о его Церкви. 
Но въ инастоящемъ случаз ие вижу, въ чемъ могла бы заклю- 
чаться ошибочность сужденя съ нашей стороны? Одно изъ двухъ: 
прибавка имфетъ-ли дЪйствительно то значеще, какое ей припи- 
сывается послёдователями Рима, т. е. догмата о начальномъ 
псхожден1и Духа, которато мы никакъ иначе назвать ие можемъ 
кахъь ерелическимъ положемемъ, или прибавка выражаетъ лишь 
похожден1е ай слфга, т. е ниспослане, о чемъ ип одинъ Пра- 
вославный не посмветь и не станетъ спорить? Въ первомъ 
случа, разноглас1е двухъ Церквей существенно, и дно должно 
быть р%зшено доказательствами, почерпнутыми изъ писанй и 
изъ иравствениаго чувства. Иными словами, должно убЪдиться: 
на самомъ ли длЬ западное учете оправдывается Священ- 
нымь Писащемъ, древизйтими его истолкователями, а также 
опредёленями вселенскихъ соборовЪ; слфдуетъь также раземот- 
р®ть: вфроятно-ли, чтобъ измфнен!е, сопровождавшееся столь 
явнымъ нарушентемь правъ, столь очевиднымъ пренебрежешемъ 
къ значительной части Церкви, могло быть ввушено благо- 


НУЖДА НРАВСТВЕННАГО ВОЗРОЖЦЕН!Я. 359 


катью Святаго Духа? Кажется, не трудно доказать неоснова- 
тельность того и друтахго положеня. Во второмЪ случа, разно- 
гласе въ существ дёла, правда, исчезаеть; но вмфетЪ съ 
твмъ обязанность выкинуть вставку дВлается еще насгоятель- 
нзе. Кто р®шится упорствовать въ употреблени двусиыелен- 
наго выражен!я, когда неточность эта нибла и доселв имЪетъ 
столь горестныя поелфдотв!я? Ето изъ осуждающихь въ душв 
своей старый грёхЪ самовластя р%ёшится поднять его знамя? 
Кажется, что здёсь нравственная обязанность очевидиа и не 
похлежигь сомныЪн1ю, 

Мое исхрениее мине объ Англиканской Церкви во многихъ 
отношежмяхъ сходится съ вашимь. Я вполиз убъжденъ, что въ 
ней замвтны мнойя православныя стремленя. еще невполиъ 
развивнияся, ио готовыя созрёть; что въ ней содержалея мно- 
пя начала единства съ Правосланемъ, можеть быть лишь за- 
темненнымъ несчастными привычками Римскаго схоластицизма, 
й что близко время, котда, за лучшимъ взаамнымъ понима- 
шемъ, посл®дуетъ настоящее примирене разлученныхь брат! 
Но должно иепрем$ино узсиить, и уяенить въ смысл `Право- 
славиомъ, двусмыслениое выражеще, столь близко походящее на 
ересь; должно торжественно, рёшительно, отвергнуть. исклю. 
чить изъ употреблешя и духъ и языкъ ереси—позторяю  зАЪеъ 
ваши собственныя слова. Для этого, прежде всего, слфдуетъ 
покаяться въ иезаконномъ усвоен!и власти, отъь котораго воз- 
никло измфиене сумвола и признать это изм нее нарушешемъ 
закона любви. Но здесь-то именно и возникаетъь нравственное 
пренятетве. Такой приговоръ показался бы (да и быль бы на 
самомъ дёлз) самоосуждемтемъ, покаяшемъ; а какъ ии сладки 
плоды покаян1я, корень его всегда горекъ и противенъ для 
гордости, отъ которой ни одинъ изъ смертныхъ вполнв не из- 
бавленъ. Ничто истинно доброе ие даетея безъ иравственнаго 
возрожденя; напротивъ, изъ него истекаетъ всякое благое по- 
слфдетв]е, такъ какъ само возрожден!е приносить съ собою вее‹о- 
вертенную благодать Отца мровъ. Знаю, что такое возрожде- 
н1е-дВло нелегкое, и вотъ почему надежды мои такъ слабы и 
ничтожны, несмотря на то, что есть мномя причины, когорыя, 
повидимому, могли бы ободрять меня. Чувствую, что не елв- 
дуетъь уступать недовёрчивому страху; но я поступилъь бы еще 
хуже, еслабы ие объясвилея съ вами съ полною озткровен- 
ностью и скрыль бы отъ ваеъ свой образъ мыслей Велика 
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была бы моя радость, если бы событёя обличили меня въ на- 
прасной робости и доказали мое заблуждене. . 

Посл того какъ я такъ искренно высказаль свое мифе, 
ршалось прибавить, что, по моему убёжденю, мномМе изъ са- 
мыхъ блатовамбренныхь Аигликанекихь богослововъ склонны 
впадать въ страшное и опасное заблуждеше. Я говорю о томъ 
ложномъ мнёни будто каждая отдзльная Церковь можеть увле- 
каться м»Ъстными заблуждешями, не нарушая каволическаго 
единства, и что вся Каеолическая Церковь можеть также быть 
помрачена временными заблуждентями. пнотда общими во веъхъ 
вя частяхьъ, иногда различными въ каждой ея части, такь что 
истину приходилось бы добывать изъ неочищенной массы, но 
извфстному правилу: 4104 земрег, 40 ошпез аноа 
иЪ1аце (что всегда, что везми, что вездВ принималось). 

Педавно я прочель съ удовольслаемъ книгу, которая. безъ 
вомазшн, вамъ уже извфслна, это — сочинене Девара о Нзмец- 
комь ращюнализм®. Воть, по моему, образець честной и зхра- 
вой логики, свободной отъ страстей и предразсудковъ Острый 
умъ автора ие только въ совершенствв изолёдовалъь причины 
неизбьжнаго развилйя рашонализма въ протестантской Германии, 
ио указаль слзды его и въ Римскомь КатоличествЪ, не смотря 
иа безпрестанныя притязамя Рима доказать противное. Это, 
безъ сомифн1я, великая истина, которую можно бы подтвердить 
другими, сильнВйшими доказательствами; но странно, что г. 
Деваръ выгораживаетъ Англиканскую Церковь изъ общахго осуж- 
дения, Вакъ будто Церковь, исповёдующая реформу, тёмъ са- 
мымъ не обличаеть себя въ рашонализыв? Конечно, вслибы 
въ самомъ дфнф вся Церковь (или Церковь въ ея совокупности) 
могла врадать въ когматическмя погрёшиости, тотда частная 
{личная} критика надъ нею была бы не только правомъ, но ине- 
избфжною необходимостью дня каждато. Но въ этомъ именно и 
заключается вся суть рейонализма, какъ бы она ни прикры- 
валась благозвучными словами: свидётельства Отцевъ, автори- 
тета Каволической Церкви, предан!я, вдохиовеня, и хругими. 
Ибо для ращонализма: свидётельство Отцевъ—кипа исписан- 
ной бумаги; авторитетъ Церкви— пустое слово, когда уже разъ 
допущено, что сама Церковь впадала въ заблужденя, преханте, 
хотя бы единожды перервавшееся, уничтожено навсегда, Нахо- 
нець, что значить это спещальное вдохнонене, на которое 
всяюй можеть имзть притязате, хотя никто другой не обязанъ 
ему вёрить? Сама Истина дала намъ обътован!е постоиннато 
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пребывая1я Духа Святаго, и если мы будемъ твердо вФрить 
этому обътованшю, то свётъ истпинато ученя не перестанеть 
во вс вЪЕи аять и освзщать насъ, привлекать къ себф наши 
взоры, даже и тотда, когда мы ие ищемъ свъта. Чо если разъ 
дать помрачиться этому свфту, онъ неминуемо и навсегда по- 
меркцетъ. Тотда слово „Дерковь“ обратится въ пустой звукь, 
лишенный смысла, ини придется понимать его такъ, какъ по- 
нимаютъ теперь многе Н»мецие протестанты, дня которыхъ 
слово „Церковь“ значить собраме добрыхъ людей, самыхъ 
разнообразныхь убъжден, но соединенныхъ искреннимъ жела- 
вемъ открыть истину, съ полною однако увБренностью, что до 
сихъ поръ никто не находиль ея и безъ всякой надежды когда- 
либо ее открыть. Воть ивизбЪжныя послВдетвя рашонализма, 
хотя, кажется. ихъ ие сознаютъ мнопе изъ достойнзйшихъ 
нашихъ ботослововъ. Это, безъ всякаго сомивия, опасное са- 
мообольщенте 

Вели вы найдете р%№зкими изкоторыя изъ употребленныхъ 
мною выражен, прошу васъ ие судить ихъ слишкомъ строто 
Я не имъть намфреюя обидьть, и моимъ едииственнымъ побуж- 
детемъ быно искреннее желате разъяснить вс затрудяеня, 
дабы скорзе разрёшились и уничтожились оиз съ помотлио 
Того, Чье благословеше непремённо озаритъ сердца, честно п 
смиренно стремяшляся къ познанию истины и къ кдостиженно 
нравственнаго совершенства. Такихъ сердецъ конечно не мало 
въ отечеств® вашемъ 
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Прямите усерднёйшую благодарность мою за дружеское пись- 
мо ваше и простите запоздалость моего отв®та. Не лзиость, а 
н%которыя домашийя обстоятельства были причиною моего иро- 
колжительнаго молчан!я. Не моту не назвать письма вашего 
дружескимтъ, хотя въ немъ содержится много жесткихь на насъ 
нападенй; но оиз высказаны съ тою честпою откровенностью, 
которая, по моему, служить ручательствомъ истинно дружескахго 
расположеня. Обвиненн ваши миЪ кажутся неспразедливыми, 
но вы ихъ высказываете съ безпощацною прамотою, свадётель- 
ствующею о сильномъ желани зашемъ открыть истину и кдо- 
вести спорный вопросъ до уховлетворительнаго разрзшения, 
Всетда бы слёдовано ясно и откровенно высказывать всякое со- 
мнзие, недоразумВн!е и осуждене, не щадя осуждаемато’ э1о 
единственный путь къ опредвлению траниць между правхою п 
заблужденемъ. Въ вопросахь потинной гажности не только ие 
слздуеть уклоняться отъ правды, но не должно даже смят- 
чать ее. 

Позвольте миф вкратцЪ перечислить ваши обвиненя. Вопер- 
выхъ, говорите вы: „Нжелш: вы точно имзете притязаюте пря- 
надлежать къ единой, Православной и Каоболической Церкви 
(что несомннно), то вамъ бы слфдовало ревностнве заботиться 
объ обращени заблуждающихся обществъ. Въ истинной Церкви 
не можетъ изсякнуть духъ апостольства, исгипный духъ любви; 
а у васъ явный недостатожъ апостольскаго духа“. Вовторыхъ, 
вы нахохите, „что притязаня наши явно противорьчатъ готоз- 
ности, выраженной н%®которыми изъ самыхь извъстныхь иа- 
шихъ богослововъ, допустить соединене съ Латинслою Цер- 
овю на самылъ снисходительныхь для иея усломяхь“. 
Втретьихъ, вы утверждаете. „что Церковь, допустивъ измвнене 
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нькоторыхъ обрядовъ, сознала въ себЪ возможность мазоваж- 
ныхь ошибокъ, п какъ бы заблуждене ни было ничтожно, какъ 
бы измБнеше ви бызо незиачигельно, все же, хозорите пы, 
они лишалють насъ возможности логически защищать начало 
дотматической непогрфшимости истинной Церкви“. 

Въ нашемь недостатиВ христ!энскаго рвеня а чистосердеч- 
но сознался, хотя и сняль съ Церкви это обвинене въ отно- 
шени къ западному мфу. Вы приписываете эту нравственную 
вялость нмшу тому, что Церковь внутренно, про себя, убёжде- 
на будто бы въ томъ, что она есть не боле какъ часть всеоб- 
щей Церкви, иесмотря на всВ свой притязайи на иное значе- 
ме. Такое толковане кажется миз совершенно произвольнымъ; 
оно пе можетъ быть хопущено хо твхъ поръ, пока представ- 
лветея возможность другаго, болфе уховлетворительнато объяс- 
меня. Вамъ кажется, что я отвёчалъ ие прямо, а уклончиро, 
хогда упомянужь о разлиЧи, существующемъ между нашими от- 
ношевями къ язычникамъ и къ христанскимъ народамъ Европы. 
Но, ‘думаю, что миЪ ме трудно будетъ защитить высокимъь ав- 
торитетомъ справедливость сдфланнаго мною разлишя. Я гово- 
рилъь „какую взоть понесемь мы христанскому Западу, какой 
новый источникъ знаная откроемъ мы народамъ, боле наеъ про- 
соъщеннымь, на какое новое учете укажемъ мы людамъ, ко- 
порымъ извфетна истина, но которые пренебрегають ею“? Сло- 
ва эти не выражаютъ ни робкахго уклонеюмя оть борьбы (что 
въ самомъ дёзВ доказывало бы слабость и сомизн1е), ии иедо- 
вврчивости къ сил нашихъь кдоказательствь п авторитетовъ; 
едва ли даже можно иайти въ скаванномъ мною призиакъ боль- 
шаго недостатка рвеня и любви; это не боле какъ доказатель- 
ство въ подтверждене того глубокаго убъждемя нашего, что 
воть нравственное препятетве, не позволяющее Западу при- 
“иять, въ простотв сердца, истину, предлагаемую ему Церковю, 
препятствае, истекающее не изъ невъжества и ие изъ доводовъ 
разума Никашя человьчесяя усишя не побфдятъь его, когда 
оно не побъждается лучшими чуветвами тёхъ лучшихъ зодей, 
которые видять петину, но ие ршаются ее исповфлать. Такое 
зразетвенно-перасположене само 10 себё возможио; остается 
линь дознать, дёйствительно ли оно существуеть въ обоуждае- 
момъ нами случав? Вспомните притчу о Лазарь не изрекъ ли 
въ ней Самлъ Отецъ Свъта п Источнивъ Любли устами Лвраа- 
ма: „аще Моисея и пророковъ ие послушали, и аще кто отъ 
мертвыхь воскреснетъ, не пиуть вфры“. Не думайте, прогу 
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васъ, чтобъ я привежь это м%фето съ намфремемъ огорчить 
васъ; мн бы не хотьлось обращаться къ вамъ съ обидными 
упреками. Я уже признался въ недостаткв рвемя въ нашемъ 
народь и въ нашей стран, я готовъ повторить это признание, 
но все-таки я убъжденъ, что мы имемъ право примфинать къ 
настоящему двлу слова Христовы, и что вы удалены отъ насъ 
силою нравствеинаго препятстая, происхождение и историческое 
развите котораго я старался прослвдить въ моемъ предъиду- 
цемъ письмъ 

Изъ признаниаго мною недостатка рвев!я намиего, въ отноше- 
иш къ язычникамъ, слФкуетъь ли заключать, что Восточная Цер- 
ковь заблуждается, и что она есть только часть (да и едвали 
каже часть} всеобщей Церквя? Оъ этимъ я не могу согласить- 
ея. Можно допусгить, что духовиая вялость есть частный ие- 
достатокъ народовъ (Грековъ или Русскахъ), которымъ времен- 
но поручеяа судьба Церкви; но недостатокъ этоть не касается 
самой Церквя и не иарущаетъь ея чистоты. Неисповздимы 
судьбы Божш! Въ продолжеши двухъ стохВтй, сколько милл!о- 
новъ людей присоединено къ стаду Христову усимями иеколь- 
кихъ сотенъ учениковъ! Ежели бы такая пламенная взра про- 
должала согрзвать сердца христанъ, 10 въ короткое время 
весь родъ человёческ! услышаль бы слово спасеня и покорил- 
ся бы ему. Между тёмъ шестнадцать стол Й прошло съ тёхъ 
поръ, и мы, съ иевольнымъ смирешемъ, должяы признаться, 
что и теперь большая и значительно большая часть человёче- 
ства погружена во мрак невЪжества. 

Гав же ревность апостольская? Гдв истинная Церковь? Это 
обстоятельство, если придать ему значен1е доказательства, при- 
зело бы къ такому заключению, которое заставило бы всякаго 
отвергнуть его доказательность. Въ средневковой и въ начал 
новой истори, мы, въ продолжеми изеколькихь столётй, не 
видимъ ни одного примфра великаго народнаго обращеня, ни 
одной замфчательной попытки проповвди Слова Божия; едва 
вотрёчаемъ мы въ это время нВсколько частныхъ обращений. 
Но хаетъ ли это поводъь въ обвииеню всей Церкви? Въ наше 
время духъ миссонерства торжественно пробудилея въ Ангши. 
Въ тв дни испытания, черезъ которые стран этой вЪроятно 
суждено еще пройти, заслуга эта конечно забыта ие будегъ 
Всемогущимь Богомъ. Но этотъ иовый, или ко сихъ поръ не- 
замфченный Фактъ высокаго стремзеня къ миссонерству есть 
ли признакъ приближеюя Англиканской Церкви къ истин? 
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ЦПохазываеть ли, что она очилается и растетъ въ сил? Этого, 
кажется, никто не находитъ. Иди обратимся къ Нестор1анцамъ, 
которыхь вы противопоставляете намъ. Я не обажаюсь этимъ 
оближен1емъ, хотя вы сами назвали его каррикатурнымъ, в%ро- 
ятно, изъ опасемя огорчить насъ. Несторанцы вообще нв- 
образованы и весьма яевЪжественны во всемъ, что касается 
наукъ и художествъ; но не болёе какъ лётъ сто тому назадъ 
невзжество было и нашимъ удёломъ. Несторанцы вообще б%д- 
ны, но бЗдность никому не ставится въ укоръ, а тъмъ менфе 
христ!анину. Пестор!анцы немногочислениы, но истина оц%ии- 
вается не по числу ея послвдователей. Была пора, когда Не- 
отор1анцы были миогочисленнзе, богаче и ученфе, чёмъ въ наше 
время. Ревиостиые пропов$дники ихъ разошлись по всему Во- 
стоку, доходили до внутренней Инди и до самой середины 
Китая, и не тщетяо трудились они: милшоны за милмонами 
обращались къ ученшю Несторйя (не одинъ Марко-Поло свид%- 
тельствуеть о ихь успёхахъ). Спрашиваю: были ли Нестор- 
анцы ближе къ истинф въ эпоху своего торжества, чёмъ въ 
наше время? Матометанство и Буддизыъ представятъ намъ тё же 
явленя и приведутъь къ такимъь же заключешямъ, то есть къ 
заблужденю. Тахъ и истина переживала эпохи горячато рвеня 
и сравнительнаго равнодупия; что обусловливается во времени 
хараэктеромъ различныхь эпохъ, то можеть вотрфчаться и въ 
одну и ту же эпоху, какь послфдетые разлишй въ характер 
нароковъ. Поэтому ие понимаю, какъ можно обвинять Право- 
славную Церковь въ порокахъ, которые, по моему, очевидно 
принадлежать исключительно лить тфмъ народамъ, изъ кото- 
рыхъ составляются ея общины. 

Опредвливъ различе между свойствами Церкви и народными 
свойствами восточныхъ обществъ, которыя суть теперь ея 
единственные представители, я позволю себЪ прибавить, что 
сравненле, проведенное вами между рветемъ Латинянъ и кажу- 
щимся равиодупиемъ Восточнаго м:ра, не совеёмъ в®рно. Я не 
отвергаю Фактовъ и не выражаю сомизыя ВЪ кажущемея пре- 
воеходствв первыхъ; но ниханъ ие могу признать, чтобы про- 
зелитизмъ ихъ исходилъь изъ чувства христланскато, даже изъ 
чувства близкаго къ христанскому. МнБ нажетея, что надобио 
оставить этотъ ихъ прозелитизмъ совершенио въ сторонЪ, какъ 
вовсе не идупий къ дьлу. какъ необходимое поеслдетые особен- 
ной, нашональной или церковной, оргамизаши, близко иапоми- 


нающей направзенте Магометанства въ эпоху его торжеетва, 
26* 
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Копечно, я не стану порицать ревноели поел®дователей Рима. 
Несправедливо было бы презрительно или даже легкомысленно 
отзываться о чувств во многихъ отношемяхъ достойномъ по- 
хвалы. Но не могу ни восхищаться стремленемъ, которое не- 
рьдко впадало въ прямое противорёще съ духомъ Христ1анства, 
ни завидовать такому олушевленно, которое всегда создавало и 
теперь можеть создать скорБе гонителей, чёмъ мучениковъ. 
Словомь, 910 чувство смфшаниое, помфсь добра и зла, чувелво, 
которое, конечно, не безчестить народовъ Римекаго испов%да- 
и|я, но которое недостойно Церкви и не заслуживаетъ упомина- 
ия въ вопросахъ о христанскихь истинахъ. Кажется, что я 
не свлоиенъ къ хвастливости, ио я ие могу не обратить вашего 
вниман1я на странный, до сихъ поръ мало замвченный, Фактъ. 
Несмотря на очевидную ревность Римлянъ и на кажущееся 
равнодупие Православныхъ, Восточная Церковь, въ своихъ пр!- 
обртен1яхъ, была счастливзе своей Западной соперницы. Это 
замътно со временъ папекой ереси (которая, конечно, началась 
не споромъ Фотя съ Николаемъ, а измвнешемъ сумвола, вы- 
разившимъ притязаюе Запада сдЪлаться единственнымьъ сущею 
въ хрисманскомъ догматБ). Чтобъ уббдитьея въ этомъ, стоитъ 
голько сравнить число Русскихъ Православнаго исповданя 
съ малымъ числомъ жителей Скандинати и той трети Германи, 
которая была обращена послз Варла Великаго, притомъ обра- 
щена боле чфмъ на половину ие кобровольно, а мечемъ, ог- 
немъ и лестью *). Опять повторяю, что я боле стыжусь налиего 
бездъйств!я, чфмъ горжусь нмвими успёхами. Но Провидви!е, 
въ ненсповфдимыхь сурьбахъ Своихъ, быть можеть, избрало 
этотъ путь въ доказательство живучести истины, которая не 
гибнетъ и тогда, когда охрана ея ввврлется, повидимому, недо- 
стойнымъ и незаботливымъ рукамъ. Ни Анскары, ни Вильвриды, 
ни Вилброды, пи Колумбапы, не приходили обращать Росе\ю. 
Мы сами ветрётили истину на позудорогв, увлеченные тайного 
блатодатно Божею. Въ послёдуюцщия времена у насъ были му- 
ченпки; у насъ были, у насъь и теперь есть мисс1онеры, койхъ 
труды не безплодны. Сознаю, что ихъ пемного; но голосъ истины, 
призываюний васъ, не есть ли голосъ всей Церкви? Вамъ еще 
не встр гилея ни Русск, ни Гречесяй мисслонеръ; но отвергъ 
и Корнимй голосъ Антела п отвЪтилъ ли ему, что не повБ- 


*) К этому можно бы было прибавить указаше на начальные усиЙхи и 
на изумительную пепрочность копечныхъ результатовь Гезуйтской пропов!дя 
въ Индп, въ КитаВ. въ Япония и въ другихь страналъ. Пр. издат. 
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рить до тзхь поръ, пока не явится къ нему апостолъь? Онъ 
повъритъ, и апоетоль пришель, какъ веобходамое, вешествен- 
ное оруме христланекаго обращеня, И неужели бхлаган вжоть 
не букеть приняга вамн, неужели голосъь истины, выражеше 
всей Церкви, потеряеть для васъ свое могушество потому 
только, что не нашнось человёка достойнаго возвфетить его 
вамъ? Церковь можеть располагагь и дБйствительно распола- 
таеть самыми разнообразными средствами обращена. 

На второе ваше обвинен1е, касающееся списходительности 
услотй, предзоженныхъ Риму, мн кажегея, отвьчать нетрудно. 
Прежде всего, скажу замъ, что я готовъ признать пзлиши:ою 
уступчавость въ МаркЪ Ехесскомъ. Но ежели судить безпри- 
отраетно этого великаго человзха и замфчательнаго богослова, 
то, кажется, придеген болфе удивляться его несокрушиамой твер- 
дости, чфмъ порицать его за минуты человЪ ческой слабости. 
Гяжеза была его задача Онъ чуветвоваль, онъ неё могъ не 
понимать, что, отвергая солозъ могучаго Запада, онъ похожи- 
гельно произносиль смертный приговоръ надъ своимъ отече- 
ствомъ. Для его благородной души такое испытанле было труд- 
н%е мученичества, и однако — опъ осталоя непоколебимь. Не 
должны-ли мы послв этого быть снисходительны въ пригово- 
рахъ о невольныхь уступкахъ, внушенныхь желаемъь спасти 
огечество? Не должны-ли мы благословяять память этого досто- 
славнаго борца? Ботословы позднзйшихь временъ соглашались 
вступить въ общен!е съ Западомъ подь одвамъ лишь непрем8н- 
нымъ условемъ возстановленя прежняго сумвола въры въ древ- 
ней его Формз, да еще изкоторыхъ, ие столь существенныхъ 
измънен!й въ перковиомь учеши. Вы считаеге эти условйя 
олиикомъ сМисходительными, вы спрашиваете  „согласился-ли 
бы Аеанас!Й соединиться съ Ар1анами на такихь условахь; 
допуслиль-ли бы онъ ихъ во веемъ, за исьлюченемь сумвола 
въры, свободно излагать свое учеме? Безъ сомньшя нвтъ! Но 
между ересью Аря и лжеучемемъ Рима — большая разница. 
Первая отвергаетъь истинное учеше, второе прннамаетъ его, 
но гр®шигь прибавкою къ священной истинЬ своего частнаго 
и, конечно, ложнаго мня, Самое же это мивнйе, по себЪ, ие 
составлиелъ ересп, тахъ какъ оно ие закзючаетъь въ ‹ебз пря- 
маго противорзщя Сващенному Пизано и пе было осуждено 
Церковью. Иресь заключается собственно въ клеветВ на Цер- 
ковь и въ выдач частнаго, произвольнаго мнёшя за предаше 
Церкви. Выключиге вставленное мВето изъ сумвола в5ры, и вы 
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дадите удоллетворене преданию; вы разтраничите вру съ мнЪ- 
шемъ. Это, можно сказать, краеугольный камень Римскаго уче- 
ная; отнимите его, и вве построене, съ горделивыми пригяза- 
шями на непогрЬшимость, ина право исключительнаго суда о 
христанскихь истинахъ—-рушится въ прахъ. Духъ мятежа сми- 
рится и уляжется; словомъ, все необходимое будетъ сдлано. 

Ежели мы углубимея далъе въ вопросъ, то увидимъ (и это 
замфчанте вфроятно не было упущено нашими богословами), что 
мн%юе, прибавленное хъ преданному ученю п выраженное сло- 
вомъ #11 1о аще, никакого другаго основан1я не пмВло какъ толь- 
ко постановлея н%ёеколькихь невфжественныхь, мзетныхь с0- 
боровъ ип девретовъ, исшедшихъ отъ Римской каоедры; поэтому, 
по исключеши его изъ сумвола (то есть изъ предаюйя и изъ 
предметовъ взры), это мизи1е иикакъ бы не могло устоять по 
себЪ п, безь сомнзия, бызо бы скоро оставлено и забыто, 
какъ миомя друпя частныя и м%етныя заблужденая, какъ на- 
примфръ, ложное мнёиле, принимавшее Мельхиседека за явлене 
(а не за образъ) Христа. Церковь, въ своемъ недосягаемомь 
велиии, не взыскиваеть за ложныя миЪфН]я частныхь лицъ, 
когда въ ипхъ изть прямаго прогиворвзшя ея ученно; тогда, 
п только тогда, мнЪзшя эти могутъ обращаться и дВйетвизельно 
обращаются въ ересь, когда он выдалотъ себя за учене, пре- 
дане и вфру Церкви. Воть, мнь кажется, достаточное оправ- 
даме условй, предложенныхъ Риму, п хоказалельство, что вии- 
сходительность ихъ нисколько не подаеть повода къ сомвзн1ю 
въ правдв Восточнаго Правослая и въ его увзренности въ 
томъ, что это ученле, и одио это учене, ислиино. 

Ваше третье обвинеше нетвердо поставлено; оно выражается 
только намекомь, въ сравиеви съ продажею инйульгенщй; од- 
нако н не могу оставигь его безъ отвзта. Вами же употреб. 
зенныл выраженя, „что перекрещиване хрисманъ существо- 
вало, какъ обычай, господствовавцый въ продолжени многихъ 
лъть и одобренный мЪетными постановлетныи“, уже достаточно 
насъ оправдываетъ; ибо мфетныя заблужденя не суть заблужденя 
всей Церкви. Это ошибки, въ которыя могутъ впадать частныя 
дица всяфдетве незнаня церковныхъ правилъ. Здфсь виновато 
частное лицо (епископь или мпрянинъ — все равно), но сама 
Церковь твердо стоить въ незапятнанной чистотЪ своей, по- 
стоянно исправляетъ м5стныя заблужденя, но никогда не нуж- 
кается сама въ исправлен. Прибавлю, что, по моему мнвню, 
и въ этомъ случав Церковь никогда не изизняха своего учея:я; 
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тутъ замвтно лишь разлише въ обрядь, пря совершевномъ со- 
храневаи его первоначальнаго значеня. Ве таинства могутъ 
окончательно совершаться зишь въ нёлрахъ Православной Цер- 
кви Въ какой гормв онБ совершаются — это дБло второсте- 
пенное. Примирен!емъ (съ Церковью) таинство возобновляется 
или довершается въ силу примиреная; несовершенный еретиче- 
сый обрядъ получаетъь полноту и совершенство Празославнаго 
таинства. Въ самомъ фактв или обряд примиревн заключается 
въ сушносли (ушиаШег) повторене прершествовавшихь та- 
листвъ. Сльровательно, видимое позторене крещен!я или мтро- 
помазая, хотя и ненужное, не имъетъ харажтера заблужденя: 
оно свидбтельствуеть о различ въ обряд, но не въ понятяхъ. 
Сравнев1е съ другимъ Фактомь цервовной истори уяенитъ мою 
мысль. Бравъ есль таивелво въ глазахъ Церкви, однако Цер- 
ковь не требуегь повтореня брака отъ твхь язычниковъ, ко- 
торыхъ она принимаетъ въ общество взрующихь. Самое обра- 
щеве язычниковъ, безъ совершевя обряда, даетъь предшество- 
вавшему соединено четы значенле христанекато таинства. Вы 
должны съ этимъ сотлаентьея; а иначе вамь придется допу- 
стить невозможное, именно, что законное соединен!е языческой 
чезы им$10 полное значеше христланекаго таинства. Церковь не 
требуелъ ни оть язычниковь, ни оть жидовъ, возобновлен!я 
брака; но вторичное обвбнчанле могло ли бы считаться заблуж- 
дешемъ? Не думаю, хотя въ обрядв произошло бы изм$ненте, 
Воть мое мнБне объ этомъ вопросв: перекрещиване христзанъ, 
въ сущности, не есть заблужден!е, но еслибъ даже оно было та- 
ковымь, то и въ такомъ сзучав Церковь быша бы въ немъ не- 
причаелна, ибо заблуждене было бы частное, областное Про- 
дажа индужьгений—д50 совершенно иное. Это грЪхъ всей Рим- 
ской Церкви, ибо оно не только бызо одобрено ненограшимывгь 
главою Церкви, но прямо имъ указано, отъ пего исходизо, Впро- 
чемъ, если даже оставить въ сгоронз это токазательство (хотя 
оно должно быть вполнё убьдительно для веякаго истаго поел}- 
дователя Римекой церкви), если допустить, на что я готовъ, что 
продажа инхульгениай подвергалась порицанно отъ мпогихъ бо- 
гослововъ, которые однако не были за это осуждены какъ ере- 
нии: то, и въ такомъ случав, сущяость дБха не изм%ни гея. 
Забхуждене зсе-таки остается заблуждетечь, ибо, еъ Римской 
почки зрзая, нельзя порицаль продажу индульгевшй Ежели 
призвать, что вчное спасенте можеть быть прюбрётено вн®ш- 
ними средствами, то необходимо согласитьея и съ твмъ, что 
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Церковь имветъ право указывать эти средства, соображаясь съ 
особеппыми обетоятельствами, въ которыхъ находится общество 
вфрующихъь Почему бы ей, на примёръ, вм$ето дъяъ милосер- 
ия въ пользу бфдныхъ, не указать на дВдо милосерия въ полъ- 
зу всего тфла видимой Церкви, или въ пользу ея тлавы? Въ 
этомъ случаВ вопросъ принимаетъь нзеколько комическую ор- 
му. Но догматически заблужден!е не заключается въ случайной 
ФормЬ его проявлевя. Заблуждене это лежитъ въ самомъ осно- 
ванши Римскаго ученя, ученя убШетвеннаго для христанской 
свободы и превращающаго въ рабовъ и наемниковъ усынов- 
лениыхъ дътей Божшхъ. 

Я счелъь нужнымъ отвЪчать на обвинеше, подразумъваемое 
вами въ сдзланномъ вами сравнеши между заблужденями Рима 
я мннмыми заблужденями Правослаыя. Я не имзю особеннаго 
желания нападать на Рамъ по поводу этого вопроса, а только 
хотлъ доказаль право наше защищать учене, признающее со- 
вершенную непогрёшимость нашей Церкви и невозможность от- 
зрыть въ ией какой либо, хотя бы наимальйпий порокъ (я 
не говорю о частныхъ лицахъ, ни о мЪетныхъ Церквахъ). 

Позвольте миЪ прибавить, что еслибъ это учене было устра- 
нено, то самое поняте о Церкви утратило бы всякую разум- 
ность и превратилось бы въ мечту по той ясиой причин%, что 
признать въ Церкви возможность погрзшности значить поета- 
вить человЪческай разумъ единственнымъ судьей надъ двломъ Бо- 
жшмъ и подвергать вс основаная взры разрушительному дЪй- 
стю неограниченнаго разонализма. 

Я дозженъь еще прибавить н%Феколько замзчанй по поводу 
размьиилен!Й, которыми вы оканчиваете ваше письмо: 

1) Я не сомнвваюсь въ томъ, что выражеще Св. Августина; 
{ргшераШег аще её. ее.) есть позднёйшая вставка (доказа- 
тельства приведенныя Зерникавымъ, совершенно убждительны); но 
я склопенъ скор%е считать это древнею вставкою, чёмъ намфрен- 
нымъ искажещемъ; поэтому я счетъ не безполезнымъ показать, 
что и тутъ иётъ ничего такого, что могло бы послужить къ 
защит Римскаго ученйя. 

2) Я знаю, что учеше, на которое нападаетъь Оеодоритъ, есть 
не Латинское, въ его время еще неизвЪстное; во выраженя, 
употребленныя Феодоритомъ, содержатъ въ себф смыелъ прямо 
противоположный прибавленио къ сумволу вВры; а этого впол- 
н% достаточно, чтобъ доказать, что такое прибавлен!е было бы 
совершенно иевозможно во время Ехесскагс собора, такъ какъ 
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оно противно учешю, которое вь то время считалось ИПраво- 
славнымъ. 

8) Инквизицля, существовавшая въ Исланы во время Гото- 
скаго пер1ода, была еще неизвзстна подъ этимъ имелемъ; выйии- 
няя связь историческаго событ!я не соединила ея съ пиквизи- 
щей временъ поздивйшихъ. Поэтому, ввроятпо, неторики никог- 
да не отыскивали начала и корня этого страшнаго учреждешя 
въ бытописаяхь этихъ отдаленныхь столёт; но кровавые 
и возмутигезьные законы, на основан которыхъ, во времена 
предшественниковъ Родрига, закъ жестоко преслфховалиеь жи- 
ды н Ар!ане, носять совершенно характеръ рехитозной пакви- 
зищи въ самомъ отвратительномъ ея видВ; они зозникхи, иакь 
и поздизйшая инквизишн, по произволу духовенства. Вотъ по- 
чему, упоминая о нихъ, я назвалъь законы эти именемъь вофмъ 
пзвёотвымЪъ, холя Въ то время, въ Готескую эпоху, еще ие 
употребительнымъ. Надобио замвтить, что ни побёды Магоме- 
танъ, ни семивфковая борьба съ ними, ни измёнетя въ нра- 
вахъ, обычаяхъ и степени просвыценмя, которыя, безъ соми%- 
шя, совершились въ столь продолжительное время, ве смягчили 
пацональнаго характера, ие измзипли свойствъ Испаискаго ду- 
ховенства. Посл освобождешя и побды немедленно возобно- 
вились в6% прежня учрежденя. Страшный, доселв мало обра- 
щавиий на себф внимание, примвръ живучести заблужденй ин 
страстей, равно какъ и преемственной передачи ихъ до самыхъ 
отдаленныхь поколви!й. 

4) Н»ть никакого сомиъня, что въ конц 8-го и началь 9-го 
стол я слово ВНодие не было еще въ общемъ употребления 
въ Западныхь Церквахъ. Зерникавъ въ отомъ отношенит правъ, 
п евидётельство Алкуина здесь являелся убфдительнымъ дока- 
зательствомъ. Иснанское происхождене этой прибавки есть 
газже гактъ несомн®иный. По моему, нътъ достаточныхъ при- 
чинъ предполагать поддБлку въ актахъь Исцанскихь соборовъ. 
Самая прибавка легко объясняется борьбою Аранъ съ Католи- 
ками во время Готеовъ и желамемъ приписать Сыну, Воего 
Божество ие признавалось Арзланами, всё принадлежности Бога 
Отца. Это быль, миЪ кажется, едияственный разумный предлогъ 
для своевольнато измвиеля сумвола на Западв. Носль прекра- 
щенн борьбы съ Аранами и во время владычества Арабовъ, 
я уже пе нахожу ня побуждевшя, ни повода къ такому измвие- 
ню и. олвдовательно, ие сомнЪваюсь въ томъ, что заблуждете 
возникло на одномъ пзъ Готескихь соборовъ, хотя не зныо 
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"именно, ва одномъ ли изъ первыхъ; во всякомъ случав, это не 
могло быгь позднзе конца седьмаго столвия. 

Послё того какъ я изложинь мои отвёты на обвинейя и 
замфчаная ваши, позвольте мн» сказать изоколько словъ по по- 
воду веего содержавн вашего дружескаго письма. Оно вполнЪ 
дружеское въ отношени не только ко мн одному, но п ко 
вевиъ намъ, чадамъ Православной Церкви. Мы не могли бы 
требовать ни большихъ уступокъ, ни совершенизйшаго согла- 
«я въ догматическихь вопросахъ. Изъ словъ, приведенныхъ 
вами въ вашей драгоцвиной книг о Русскомъ катихизисв, и 
еще болве изъ писемь и псповзданя почтеннаго Шотландекато 
епископа, пребывающаго въ Парижв, мы можемъ заключить, 
что вашъ образъ мыслей не есть изолированное явлеще. Такое 
убЬждене — источникъ великой, сердечной радости для всякаго, 
кому дороги вопросы о соглайи и истин; и однако, грустно 
сознаться, что ничто еще нами не пробрётено, что дзло наше 
ни мало не подвинулось! Догматы вфры нашей были изенвдова- 
ны и признаны безукоризненными; теперь нравственность на- 
ша подвергается такому же испытаю (ибо рвеме и любовь, 
побуждаюция къ апостольству, —существенныя принадлежности 
христанской нравственности): мы оказываемся недостойными 
(что и справедливо), и, ради нашихъ пороковъ, осуждается са- 
мое учеше наше. Справедливо ли такое заключене? Вы употре- 
бляете прохивъ Православя тахое доказательство, которымъ 
вы конечио не позволили бы Магометанину пользоваться въ 
спор объ истин христанской взры. 

Позвольте мн» изсиздовать причины такого явлен1я и, ежели 
олова мой покажутся вамъ сколько нибудь жесткими или обид- 
ными, простите меня. Мы видимъ, что члены Римекой Церкви 
переходятъ въ Протестантство, а Протестанты въ Романизмъ; 
часто это дЪлается и безъ особенно глубокихъ убёжденш. 
Французъ, Англичанинъ, Н%®мець, присоединяются къ Пресбите- 
рьянцамъ, Лютеранамъ, Индепендентамъ и т. п., уживаются лег- 
ко со веБми Формами вЪрованЙ пли заблужденай, но никогда ие 
рашаются перейти въ Православе. Эго оттого, что, не смотря 
на перемёну вфроисповзданйя, покуда онъ ие выходить изъ 
круга ученй, возникшихъ иа Запад, онъ чувствуеть себя какъ 
бы кома и не испытываеть страха отетупничества, того стра- 
ха, который иногда затрудняеть возврать отъ заблуждея къ 
потиив боле, чёмъ переходь отъь изтины къ заблуждентю. Его 
прежн!е братья конечно осудятъ его, назовутъ поступовъ его 
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необхумавнымъ, даже предосудительнымь; но все же ие скажутъ 
про него, что онъ спятилъ въ ума и что поступовъ его при- 
надлежитъ къ числу ТЪхЪ, всавдотв! ев когорыхъ теряютен гра- 
ждансюя права всякаго члена образованнаго, западнато мра. 
Это понятно! Вев западныя взрован!я суть отрасли Римскаго 
учен1я; вс онз чувствуютъ, холя безсозиательно, свою соли- 
дарность; вс$ он сознають свою зависимость отьъ одной нау- 
ки, отъ одного вёрованя, одного быта; эта наука, это в%ро- 
ванзе, эта жизнь — Латинскя. Вотъ на что я намекаль прежде 
и изъ словъ ващихъ: что я считаю протесгантовъ скрытны- 
ми папистами (сттр0-рар1355), я вижу, что вы совершенно по- 
няли мыель мою. Не трудно было бы доказаль, что въ богосло- 
ви (также какъ и въ Филосови) вез опредвлетя взры и разу- 
ма заимствованы изъ древней Латинекой науки, хотя вь \по- 
треблени къ нимъ часто прихагаетея ихъ отрицаше (вера зуеа). 
Словомъ, еслибы можно было выразить мысль мою сжагою 
алгебраическою хормулою, я сказалъ бы, что у всего Запада одна 
данная: А; вся разница въ томъ, что у Римлянь ей предше- 
сгвуетъ положительный знакъ +, а у протестантовь отрица- 
гельный--; но А остается инепзмвннымь. Такнмъ образомъ 
переходъ къ Православ!ю дъйствительно предотавхяетен отре- 
ченлемь оть всего прошедшаго, отъ всей прежней ввры, науки 
п жизни. Перейти въ Правосламер—это значить ринуться вь 
чуждый, неизвЪетный м1ръ. Это шагъ решительный; трудно 
совершить его, трудно даже присов®товать! 

Воть оиа, м. г. та нраветвениая преграда, о которой я упо- 
миналъь выше, та, гордость, То пренебрежене, хоторыя я при- 
писываю везыъ релимознымъ обществамъ Запада. Это, какъ 
вы видите, не личныя чувства сознательно и добровольно вос- 
питанныя въ душ, но порокъ разума; это иевольное подание- 
ве виян!ю и направленно всего прошедшаго. Съ того времени 
какъ западное духовенство такъ беззаконно и жестоко разорва- 
ло единство Церкви (тёмъ боле жестоко и беззаконно, что въ 
это же самое время Востокъ продолжалъ дружескя еношеня 
съ Западомь ия подвергалъ постановленя 2-го Никейскако собо- 
ра на обсуждеюле западиыхь соборовъ), съ того времени, гово- 
рю я, объ половины христаискаго мпра зажили каждая своею 
отдёльною жизицо п со дия на день стали болье и болфе чуж- 
хаться другъ друга. На западв видимо росло чувство самодо- 
вольнаго торжества, тогда какъ на Восгокв, олвергнутомъ и 
презрВниомъ, высказывалось чувство глубокой скорби о разрыв 
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дорогаго союза христ1анскаго братетва п выЪфстё сознан!е со- 
зершенной своей невинности. Ве эти чувства, по наслёдетву, 
перешли и къ намъ, и мы, частью безсознательно, частью до- 
бровольно, подчиняемся ихъ вияню. Въ наше время пробуди- 
лись лучиия чуветва—въ Ангыя болфе, чёмъ гдф либо. Вы те- 
перь доискиваетесь прежияго брытства, прежняго единомысшя 
и согнасля; стыдно было бы намъ не отвфчать взаимностью на 
предхоженную вами дружбу; великъ быль бы грёхъ нашь, 
если бъ мы ие приложили стараня возбудить и воспитать въ 
сердцахъ вашихъ пламенное желане возобновленя прежняго 
единства Церкви. Но постараемся, не смотря на сильно возбуж- 
денное въ насъ сочувстве, хладнокровно обсудить дВло. 
Церковь ие можеть быть гармотею разногласй; она не 
ариеметическй итогъь Православныхъ, Латинянъ и Протестан- 
говъ. Церковь-—ничто, если не представляеть полной, внутрен- 
ней гармонш в$ры съ вифшнимъ соглачемъ наружнаго ея про- 
явления (ие смотря на мЪстныя разлиЧя въ обрядахъ). Вопросъ 
вовсе не въ томъ, лишаются-ля Протестанты и Латиняне на- 
дежды вфчнаго спасевзя? Такъ-ли ужасенъ ихъ гр%хь, что 
осуждаеть ихъ иа вЪчную погибель? Вопросъ недостойный и 
уз, обличаюций сомнф не въ милосерми Всевышняго (вопросъ, 
о которомъ однако часто, долго и горячо спорили). Весь во- 
просъ заключается въ томъ, обладаютъ ли они истиною? Сохра- 
ниди-ль церковное предане во всей его чистот8? Если окажет- 
ся, что иъть: то возможно-ли соглас1е? Теперь позвольте приба- 
вить еще возражене, уже не въ отвфть на письмо ваше, но по 
поводу книги вашей (которую я подучилъ съ благодарностю и 
читаль съ безпримвенымъ удовольствьемъ), а также по поводу 
образа дВйстый вообще т%хъ членовъ Англиканской Церкви, ко- 
торые, повидимому и кажется на самомъ дл, наиболфе сбли- 
жалотся съ нами. Вы хотите доказать, что они уже усвоили 
себз все учежме наше, и, съ перваго взгняда, такъ дЪйствитель- 
но кажется. Мног1е изъ вашихъ богослововъ были прежде и 
теперь совершенно православны; но что изъ этого? Иль убиж- 
детя—личныя мньшя, а не въра Церкви. Ушеръ (Озег)—по- 
чти совершенный Кальвинистъ; но и онъ, однако, не менфе тёхь 
евископовъ, которые выражаютъ православныя убЪжденя, при- 
надлежитъ къ Англиканской Церкви. Мы сочувствуемъ, мы долж- 
ны сочувствовать частнымъ лицамъ; но Церкви, которая изм$- 
няеть сумволь, хотя сомнфваетсн въ законности измёненйя, 
Церкви, которан допускаетъ къ причастно безъ разлия, какъ 
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10г0, вто открыто объявляете, что хньбъ и вино, употребляемые 
дли великой жертвы, отеталотея виномъ и хливбомъ, такъ и того, 
кто иризнаеть ихъ за тьно и кровь Спасителя,—такой Церкви 
мы пе можемь, мы не смБемъ сочуветвоваль. Пойду дазе, 
предположу несбыточное, именио: что веф Англиканцы, безъ пс- 
кнючен1я, слали вполнз православны, приняли и сумволъ, и в%- 
рованйя совершенно сходныя съ нашими: но они дошши до та- 
кой вфры средствами и путями число протестаятекими, то 
есть: они приняли ее какъ хогичесый выводь, какъ добычу 
разсудка, который, подвергнувъ анализу предан{е и ппсаше от- 
цевъ, иащель въ нихь нёчто близкое, подходящее къ истин. 
Если бъ мы это допустили, т. е. признали бы этотъ процессъ, 
все было бы потеряно, и рашщопализмъь сдёлалея-бы верхов- 
нымъ судьею во везхь вопросахъ. Протестанетво есть при- 
знан1е неизвъстнало, искомаго разумомъ. Это „неизвВстное“ из- 
мвняеть все уравнеше, кацъ бы прозе его термины ни были 
положитезьны и ясны. Не питайте, умоляю васъ, надежды 
обрЪсти христанскую истину, ие выступая изъ прежияго кру- 
га Протестантства. Это была-бы неразумная надежда, остатокъ 
той гордости, которая домогалась права и считала себя досзой- 
ною самовластно судить и ршать окончательно, безъ помощи 
пебесной благодати и безъ общешя въ хриспанской люблзи. 
Если бы вы и обрьни вею истину, то все-таки вы еще ничВмъ 
бы ие обладали, ибо мы одни можемъ дать вамъ то, безъ чего 
все прочее тщетно, именно увъренность въ истин%. 

Не сомизвайтесь въ силё Правосламя! Хотя я еще ие 
старъ, ио помню то время, когда въ обществ оно было иред- 
метомъ глумлевя п явнаго презрвыя. Я быль воспитанъ эъ 
благочестивой семь и пикогда не стыдилея строгаго соблюде- 
ня обрядовъ Церкви; это вавлекало на меня то назваме хице- 
мфра, то подозрвие въ тайной приверженности къ Латинской 
Церкви. въ то время никто не допускаль возможяости соеди- 
ненмя православныхь убфжден!й съ просвзщемемъ. Я видфдъ, 
какъ росла и развивалась сила Нравосзазя, не смолря ина иное 
временное угнетеше, которое, повидимому, должно бы был 
сломить его, ие смотря п на иное повровителгетво, которое, 
казалось, должно бы было его унизить. Не смотря на все эте, 
оно и теперь развивается, растетъ и крфииетъ день ото дия. 
А Рпиъ, при всей своей обманчивой дтятельности, поражепъ 
на смерть Протестаитствомъ, своимъ закопнымъ ипсчамемъ. По 
истинв, я не думаю, чтобъ можно быхо указать хозь одного 
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послвдователя Римской Церкви, который, при полномъ бого- 
словскомъ и аилосоФокомъ образоваи, взриль бы въ иее 
серьезно и искреино. Надъ Протестантетвомъ произнесли при- 
говоръ замзчательнёйвие изъ его учителей Неандеръ, хотя 
невольно, въ письмахъ къ Девару, а Шеллиигъ, вполив созна- 
тельно, въ предислови къ посмертному издано трудовъ Сте- 
фенса. Невредимъ и пълть только ковчегь Православя, ие смо- 
тря на вс волны и бури. Скажемъ за возлюбленнымъ апосто- 
хомъ: „Юй, гряди, Господи [исусе*! 

Примите выражевше поянфйшей моей благодарности за вашу 
книгу. Считаю ее драгоцзни йшимъ пробрётеемъ, ие только 
для моихь соотечественниковъ, но и для всякаго истинно и 
искреняо релипознато читателя. Не пос туйте за рази8ры пись- 
ма и рёзкую откровенность язкоторыхъ выраженй и пр. 


(Годъ и число пе выставлены) 


&Ъ НАЛЬМЕРУ 


ТУ. 
М. г. 


Пишу къ вамъ изъ столицы самодовольнаго раздора, изъ 
Берлина, и начинаю словомъ: единство. Нитдв такъ глубоко 
не чуветвоваль я необходимости, святости, утьшительной силы 
этого Божественнаго начала! Единство—его ие найдешь въ 
тшетныхь и слабыхь стремленяхъ отдёльныхь личностей и 
умовъ (ибо каждый отдфльный умъ ставитъ себя центромъ са- 
мого себя, тогда какъ, на самомъ дьль, существуеть лишь 
единое истинное средоточе— Божество). Его нельзя ожидать отъ 
естественной силы сочувстыя (ибо это было бы ни что иное 
какъ суевзриое поклонене отвлеченному понят!ю), но въ про- 
©т0тё и смиреви праемлется оно—каръ Божьяго миносермя и 
благодати. 

Единство! Это существениЪйшее знамежще Церкви, видимый 
признакъ постояннаго пребываня Госмода на земл, сладчай- 
шая радость человёческаго сердца! Почти безтраничиое раз- 
вите индивидуализиа-—воть отличительнзйаий признакъ Гер- 
мани, Прусаи въ особенности. ЗдВсь, въ Берлин, трудно 
отыскать хотя бы одинъ какой либо догматъ, хотя бы одно 
какое либо чувство, которое могло бы послужить звеномъ истин- 
но духовнаго общеюмя человка съ человёкомъ, въ христан- 
скомъ смыеслв этого слова. Самое стремлеше къ соглаейю, по- 
видимому, исчезло, и это преобладаюе искмочительно личнаго 
развит я, это духовное одиночество среди в%чно озабоченной 
толпы, нагонияеть иа душу чувство уныюя и глубокой тоски. 
Явные признаки разложеня видизются уже въ этой странф, не 
смотря на наружный успьхъ ея матерлальнаго развия. Не 
скажу одиакоже: отъ Германи ждать иёчего. Будущее извзетно 
одному Богу, и перемна можеть совершиться неожиданно. Но 
въ иастоящемъ мало подающаго надежды. Тфмъ не мене, все 
же. глядя на строгую добросовестность. съ которою Герман- 
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ская мысль вдается во реякаго рода уметвенныя изсязхованя, 
не испытываешь того тяжелато чувства, которое наводить вёт- 
рениость, самодовольная разсфянность и какъ бы бездомность 
дегкомысленной Франши: ибо умъ склонный къ размышжен1ю 
имфеть время п можеть почувствовать желан1е прислушаться 
къ голосу Божественной истины. Изъ воёхъ странъ, которыя 
я поевтиль въ продолжени моего короткаго путетеств!я, миз 
тяжело было разотаться только съ Ангшею; объ ней одной 
думаю я съ глубокимъ сочувствемъ. Знаю однако, что Ангшя, 
быть можеть ие мензе Германи, нуждается въ благодати ду- 
ховнаго единства. То наружное единство, которое ныив суще- 
отвуеть въ Ангши, есть скорфе призракъ, обманчивое пред- 
ставлеше, чвмъ удЪйствительный Фактъ. Но даже этотъ обман- 
чивый видъ единства дзйствуетъь на умъ утьшительнве, чёмъ 
явное и полное его отсутствие. Многочиеленныя и нерфдко пе- 
реполнеиныя народомъ Церкви, усерще къ молитв, торже- 
ственность, еще не совозмъ забытыхъ древнихъ формъ бого- 
служеня, даже нъоколько пуританское освящене Восхреснаго 
дня—все это навзваегъ глубокмя, радостныя впечатяви!я, все 
это можетъ казаться признамемъ единства духовной жизни, об- 
нимающаго всю страну. Даже посл того какъ разсвется пер- 
вая, обмаичивая мечта, когда ближайшее наблюденле откроетъ, 
что, подъ покровомъ вязшияго и произвольнаго единства, таится 
разъединене, все же и тогда нельзя не находить утВшен!я въ 
томъ очевидномъ стремлеми къ единству, которое одушевляеть 
столько частныхъ линъ и которое въ самой толиз выражается 
строгимъ соблюоденлемъь общихь вефиъ, хотя бы только наруж- 
ныхъ, гормъ единства. Чистосердечное, добросоввстное невЪд\- 
ше, ищущее Божественной истины, безъ всякаго сомнЪн1я, пуч- 
ше торхаго п в8треннаго невврия... 

Р. 3. Я началъ письмо въ БерлинВ и ие усиьлъ его тамъ 
окончить. Оъ тзхъ поръ прошно ифзоколько м8еяцевъ; но я не 
измфиню написаннаго, ибо оно выражаетъ чувства, внушенныя 
мнВ путешествемъ по Германи. Въ Петербургв я видёлея съ 
г. Ц. въ которымъ я до сихъ поръ не быль лично знакомъ. 
Овъ много разспраптиваль меня объ Ангши и, въ особенности, 
о релиозномъ движени п выслушивалъь мой отвЪты еъ серьез- 
нымъ и, иадфюсь, искреннимъ участемъ. Кажется, я моту 
утвердительно сказать, что онъ принимаетъ въ сердну вопросы 
реличозные, хотя ие всегда достаточно сознаетъ ихъ важность 
Я иногда склоняется къ Латиискимъ воззрёнямьъ, т. е. распо- 
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ложенъ иъ Фгормализму. Тфмъ праятнёе было мн оть него 
услышать, что онъ не приписывзетъ пикакой важности н%кото- 
рымъ формамъ, противъ которыхъ вы возражали (какъ, напри- 
мБръ, употреблению слова восточный въ церковныхъ службахъ). 
Онъ повториль миф удостовьрев!е, кажется уже прежде мною 
вамъ дапное. что всякая горма, выражающая узкое поняте 
мёетности, безъ сомижн!я, устранител, коль скоро она будетъ 
указана и коль скоро, дёйствительно, потребуетея ея измБне- 
ве. И и не ожидалъь инаго отвзта. Незаконное возвеличене 
какой бы то ни было мВетности прзмо противорВчить самой 
идев христанской Церкви, которая празываеть къ живому 
общеню прошедшее съ бухдущимь, м ръ видимый съ мйромъ 
невидимымъ. 

Прошло еще нвоколько мьсяцевъ съ тьхъ поръ, кахъ я по- 
евтилъ г. Л. Нездоровье матери, дурныя пороги и холера, сви- 
рБпезвовавшая въ Москвь, удержали меня дозе обыьиовеннаго 
въ Тульской губерни. Я только что недавно видвлен съ м, М. 
Ф.; бесфда этого въ высшей стешени харовитаго челов ка 
удовлетворила меня еще боле, чВыъ свидане съ г. И. Воюсь, 
не былъ-ли я до сихъ поръ несправедливъ къ пему. Въ такомъ 
случав я почитаю за счасте, что могу признать свою ошиб- 
ку. Меня неожиданио поразили сила и полнота выраженнаго 
имъ сочувстыя. Многое выслушаль онъ съ радостною улыб- 
к010 И 60 сзезами на глазахъ Странно даже было видЪть та- 
кое волнене въ человЪкЬ обыкновенно столь сдержаниомъь въ 
выражен! своихъ чувствъ. Оиъ придалъ ми самому надежды. 
Если спросите: далъ ли онъ какое-нибудь положительное объ- 
щан1е? Олввзу: нЪтъ; но онъ сказалъ: „вое то, что можеть 
быть исполиено безъ оскорбленя христалской соввсти, бухетъ 
исполнено“. Онъ горориль это искренно, и выражеве его лп- 
ца виолнЪ согласовалось съ его словами. Онъ свазаль мнЪ так- 
же, что всякое правдоподобное и допустимое (р1ааз1{е) истолко- 
ванте предметовъ, по которымъ можеть позникнуть несоглаше 
пе въ существ, а по видимости, будеть охотно допущено, и 
что всяк обрялъ, не вмыщающ въ себ прямаго отрицаиийя 
догмата, будетъ дозволенъ. „Ибо —говоритъ онъ-—хотя и весъ- 
ма желалельно единство обрядовъ, тъмъ ие менБе единетво 
догмата есть единственное необходимое, ыпе (ла поп, уелове‘. 
Итакъ будемъ подьяться на благополучный иехощъ дБла.... 

Съ самаго моего возвращемя я пе имвлъ прямыхъ иваЪ- 
ей изъ АнглиЕ. Въ газетахъ пивутъ, что коммерчесяй кри- 
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зисъ миновалъ. Этого воз ожидали; однако я весьма обрадо- 
вался, узнавъ о томъ положительно. Слова коммерчесый кри- 
зисъ, п мномя имъ подобныя, произносятся скоро, легко, а 
сколько подъ ними скрывается ужасныхъ страдашй! Опн не- 
лучше коротенькаго слова холера, которое теперь стало такъ 
намъ знакомо. И»ъ счастью, уже въ Москвё о ней не гозо- 
рятъ; но болёзиь евирёиствуетъ во многихъ частяхъ Росаи, 
Въ ивкоторыхъ губершяхъ число ея жертвъ было весьма зна- 
чительно, хотя вообще болёзнь эта нынз не такъ смертоносна, 
какъ во время перваго ея появленя, въ 1530 году. Очень хо- 
г»лось бы ми убвдитьея, что въ Ангии все идегъ какъ ие- 
льзя лучше; но боюсь, что тамъ неизбфженъ новый кризисъ, на 
этотъ разъ ме коммерчестй, а релимозный. Таково, по моему 
инф ю, немипнуемое послёдетые назначеня епископа Герзорд- 
скаго. Доктор Пьюзей-—членъ Церкви, въ которой Гампденъ 
еппекопомъ! Да вЪдь это хуже чзмъ соединене положешя п 
отрицая въ одномъ предложен1и; п хотя, само въ себ, такое 
назначене есть, быть можеть, не иное что, каиъ злая шутка 
лорда Росселя, ТЗыъ не менфе, сопровождавшее это назначен!е 
заявлен!е двухъ парт, которыя выдвинулись по этому случьо 
впередъ и стали другЪ къ другу лицемъ къ лицу—актъ весь- 
ма многозначительный. Несостоятельность вашего только на- 
ружнаго единства, съ каждымъ диемь, болзе и болфе ошущает- 
ся. Я объ одномъ сожан®ю, потому что меня всегда пугаетъ 
исякое предвве{е волненй и раздоровъ впрочемтъ, можеть 
быть, все ото къ лучшему. Божественная логика истори неот- 
вратима. Вельому призраку придетъ конець, и тотда благород- 
ныя души, освобожденныя отъ обманчивато призрака единства, 
станутъ искать, и дёйствительно обрзтутъ, единство петинное. 

Станемъ также и мы, м. г., искать единства. Возьмемся за 
дВло добросовъетно и мужественно. Сознаемъ важность постун- 
ковъ нашшхь не только въ отновхеми иъ намъ самамъ, но п 
каиь проявленй духа времени и какъ воздЪйетв на него Ко- 
нечно, иЪекохько сиёлыхъ зеренъ не составляютъ еще цВлой 
жатвы: но пахарь радуется и первому зрзлому колоеу, ибо вп- 
дить въ немъ доказательство, что скоро затёмъ поспфеть п 
поля жатва. 

Если, какъ н предиолатаю, вы переписываетесь съ г. Виль- 
яисомъ, прошу васъ передать ему мой поклонъ. Опъ, я иад$- 
юсь, ие оскорбитея, когла скажу, что питало къ иему нфчто въ 
родз братекаго чулетва. Онъ такъ живо напоминает мн до- 
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рогато, недавно потеряннаго мною друга *). Дружеское пряв%т- 
стве и всему милому Оксеорду съ его двзналнатью колдемя- 
ми, зелеными лугами, густою тъиью кдеревъ, съ его спокой- 
стыемъ и миромъ. Надфюсь, что его благотворное вмян!е пере- 
живетъ и министерство виговъ и Гермаиск!й латитудинаоизмъ. 

Зена моя вамъ клаияется, и даже двти надвятея, что вы 
ихъ не совсёмъ забыли, и т. д. 

Р. 5. Странное время! Я пясаль это письмо въ то самое 
время, котда велимя собьгия Франшт и Европы слёдовали 
пругъ за другомъ съ такою поразительною неожиданностью. 
Поднялись самые важные вопрос, и человъкъ уповаеть разр$- 
лить ихъ безъ помощи вфры. Боюсь, какь бы человёчество 
дорого не поплатизось за безумную гордость разума. Рука ВБо- 
жестпеннаго мизосермя да усмирить и направитъ угрожалощутю 
бурю. Да будетъ пощажена Аптия — это мое самос искреннее 
желане, 

(Начато 193 Сент. 1847 
Копчено 14 Мая 1543) 





*) Д. А. Валуева Пр. изд 


[2 
— 
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ВЪ ПАЛЬМЕРУ. 


у. 
М. г. 


Болве года прошло ‚съ твхъ поръ, кахъ я получиль друже- 
ское письмо ваше; я долженъ бы быль покалться въ томъ. что 
долго не отвфчалъ, и просить прощен!я, велибы не могъ ска- 
зать въ вое оправдан!е, что сильное воспалене глазъ лишило 
меня на нфоколько мЪсяцевъ возможности взяться за перо или 
кяйгу и даже принудило меня, въ продолженми многихъ недфль, 
неё выходить пзъ темной комнаты, .., 

Невольная, почти совершенная праздность, на которую я 
былъ осужденъ въ продолжени поелёднихъ десяти м\®еяцевъ, 
была дня меня весьма тягостиа, между прочими хишенями од- 
нимъ изъ самыхъ для меня чувствительныхь была иевозмож- 
ность отв®чать на письмо ваше и обратить ваше внимаше из 
обстоятельство весьма важное въ церковной истори. Столько 
различиыхъ политичеекихъ событ!, значительной, или только 
мнимо значительной важности, волновало и занимало Европей- 
св1е умы въ течени этихъ двухъ послёдиихъ ивтъ, что то, о 
чемъ я хочу говорить съ вами, прошно или совершенно ие- 
замёченнымь, или остановило на себ вниман1е весьма немно- 
тихъ, да и то развз случайно. Отвлеченные вопросы в%ры 
почти возми считаются мене интересными и мене важными, 
чёмъ практичесме вопросы дипломати и политики. Таково об- 
щее мн®ве, и я тому не удивляюсь, хотя считаю его одничъ 
изъ самыхъ отиабочныхь и ложныхъь Оно ложно ие только съ 
ФИЛОСОФскОй точки зрвмя (ибо вопросы релимозные касаются 
ВВчныхь истинъ и единственнаго, истиннаго человЪческаго 
счаст!я), но и съ точки зрёи!я исторической. Можно ли челов®ку 
не слёшому, съ глазами не закрытыми для сзЪта исторической 
науки, хотя на минуту усомниться въ томъ, что Арланство п 
осуждене его въ Никейскомъ собор дало особенное направаяе- 
нес удьбамъ Европы на многя столф14н, соединивт интересы 
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Каволичества съ жизнью н$%которыхъ Гермаискихь племенъ и 
поставивъ иослфдия во враждебных отношеня къ другныъ иле- 
менамъ, павшимъ въ сотолкновенми съ ними? Нельзя также ие 
признать, что раздвлене Востока и Запада, по поводу вопроса 
резитюзнаго, имБло жизненное значене для всей Европейской 
иетори; оно побудило Западъ отдать на жертву Восточную Им- 
периюо: оно произвело отчуждеве посвдней, задержало ее и 
осудило на неполное развите. Въ отвёть на тамя указаня 
обыкновенно говорятъ, что они ие болье какъ исключен!я; тот» 
да какь они, наобороть, представляюгь лишь ярые примфры 
общаго правила. Даже въ наше время большая часть Евро- 
пейсьихь погрлсеен!, хотя и возникла, повидимому, изъ мате- 
рлальныхь и иногда самыхь ничтожныхь интересовъ, служить 
только выымнею оболочкою дял глубокихь вопросовъ религ!оз- 
наго свойства, управляющихь двйствяии людей безъ въдома 
ихъ самихъ. Вы, я увзренъ, раздфлиете это мнзне, и надёюсь, 
что вы также согласитесь со мною въ томь, чго и не напрах- 
во считаю слЬдуюцщий хактъ весьма важнымь и значительнымъ 
собъмемъ. 

Вы конечно слышали о нападени на Востокъ, предоринятомъ 
папою ьъ то время, когда еще не начинахиеь его собственныя 
хлопоты съ Итальянцами и его мятежными подданными. Напа- 
ден1е это было едфлано въ Формз адреса къ Римеко-католиче- 
окимъ подданных султана; но оно было несомнзннымь, хотя 
п замаскированнымь покушенемь на восхочное Правослаже. 
Восточные патр!архи еочли себя обязанными отвЪчать и напи- 
сали посзаме, подписанное 31 епископомъ. Факть этоть самъ 
по себЪ важенъ вопервыхъ потому. ч10, въ продолжения цъаа- 
го стохьтя, это первый случай исповзданя ввры, баизко под- 
ходящаго къ соборному, вселенекому опредблен1ю; вовгорыхь, 
здесь виденъ прекрасный примъръ единодупия; но н%которыя 
выраженя, заключаюнияея въ отвЪФТЬ, заслуживаютъ особеннаго 
внимая, Я не совсвмъ одобраю общее изложете и самый 
слогъ письма (въ немъ замфтиа сильная накаонносль къ Визан- 
т1йской риторикв); но не слёдуеть забывать, что канъ ни стра- 
ненъ кажется намъ этотъ языкъ, онъ свойственъ людамь, во- 
спитаннымь подь виящемь безвяусной Византской шиолы. 
Полемическая часть, хотя не лишенная достоинствъ, могла бы 
быть сильнзе, Но опять скажу: это кажется мн дБломъ вто- 
ростепецной важности. Выраженя, обращенныя кь Римекимъ 
противникамъ, могли и даже должны бы быть не такъ р»%зви. 
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Но нельзя слишкомъ строго судить это послфдыее оботоятель- 
ство, хогн опо и заслуживаеть порицаня: въ продолжени ио- 
елвянихь десяти дзтъ или болзе Римеюе писатели въ наца- 
деняхъ своихъ на Востокь употребляли особенно рвзшя выра- 
ъеных сопоставлене съ Артанствомъ было у нихъ дЪломъ обы- 
вновенихмъ. Поэтому трудно было ожидать мяткости въ возра- 
женихъ. Но самое уважительное извинене заключается зъ 
опасности, которая, повидимому, угрожала Православию на Восто- 
кь. Никогда Риме мисйонеры не дЪйствоваля съ такою 
эиериею и, въ нвкоторыхъ случаяхьъ, съ таким усивхомъ 
Паша пртобрьль большую понулярность; опь, повидимому, быль 
зь самыхь лучшихъ отношешяхъ съ диваномъ; полатали, что 
вся онербя сго характера и ума обращена къ достиженно по- 
литичеекаго и духовнаго иреобладаная. Рьзкость выражен: была 
внушенао Греческимъ епископамъ чувсгвомъ опасности; т®мъ не 
менве нахожу, что краткослоые было бы достойнве. Но ноле- 
мика —д$1о0 частныхъ лицъ и никогда ие можетъ пмбть церков- 
наго, соборнаго значеня. Единственная важная сторона пагри- 
аршаго соборнахо послания заключается въ тьхъ выражешяхъ, 
ноторыя употреблены епископами въ опредблени своего исио- 
вфдашя и своихъ догматовъ. Эти выраженя имБютъ огромное 
значеше ип достазиап многимь изъ насъ великую радость, п, 
вфроятно, не однихъ насъ они обрадовали, но и веякаго, кго 
принимаетъь живое участ1е вь религозныхь вопросахъ. Вы уже 
конечно давио почувствовали, также какъ и мног!е изъ насъ, 
что равлище между звосточною Церковью и воБми западными 
общинами, какъ Римокою такъ и тёми, которыя возникли изъ 
Рима и облеклись въ Форму Протестантетва, лежигъ не столь- 
хо въ различи отдфльныхь догматовъ или частей сумвола в%- 
ры, сколько въ чемъ-то иномъ, что еше ине былшо ясио опредз- 
лено и выражено. Вся разница состоить въ различномъ сл0с0бЪ 
понимая или опредёлежя самой сущности Церкви. Въ иЪколо- 
рыхъ разбросанныхь очеркахъ, и еще болфе въ иеизданиыхъ 
дкосежв историческихъ изсафдованяхъ, я старалея опредвлитель- 
но и ясно изложить это разлище. Но объясненя частнаго лица, 
и притомъ мйрянива, не имЪни бы силы; никто бы не принялъ 
его одинокаго голоса за истиниое выражен!е самой Церкви, за 
ея самосознане. Непрем$иио возникли бы соми®и, или прямыя 
противорз я, тьмъ болфе, что объясненя мои, я долженъ при- 
знаться, были бы прямымъ отрицашемъ многихъ опредфленй 
Церкви и ея сущности, даивыхъ т$ми богословами нашими, 
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воторые, въ несчастио, воспиталиеь подъь выяшемь западной 
науки, 40 иБвоторой слепени еще преоблодающей въ пашихь 
школахь. Но выражешя, употребленныя соборомъ, сослоявшимъ 
изъ 3 палрарховь п 23 епиекоповь, пмьють высоки автори- 
тетъ, и теперь, когда выраженая о1и перепечаланы въ Росош 
съ дозвонетя нашей Церхьй, они близко подходягь кь вселен- 
скому ръшенио восточной Церкви. Выражешя эти, изложенныя 
въ 6 17 сяёдуюция: „Напа очень ошибается, предиолагая, чго 
мы считаемь церковную 1ерархшо хравительницею догмага. Мы 
смотримь на двло иначе. Цепоколебимая 1вердосль, незыблемая 
нстипа хриспаиокало догмата не зависить отъ сословя 1ерар- 
ховъ, она хравизся веею полвогою, всею совокупностью наро- 
да, составяяющаго Церковь, козорый п есть тьло Христово“. — 
За 1%ъмъ сябдуюлъ примбры. 'Гаже самая мысль выражается, 
кажется, въ $ 15-мъ июсланя у меня вВ!ъ иодъ рукою, ия 
цогую па память). Воть смысль этого мЪета’ ни 1ерархическая 
власть, ни соеловное звачене духовепелва, ие могуть служить 
ручалельствомь за исгияу; знан1е потины даруетея лишь вза- 
имной любви, Трудно было бы требовать болфе яеныхъь и поло- 
жительныхь изъясненш. Здьсь даръ познашя истины рЪзко 
отдвляетел отъ Зерархичесвихь обязавностен (г. е. отъ власти 
совершать таинства п соблюдать церковный порядокъ), и 1а- 
вимъ образомъ ясно опредвлнетея совершенное различе олъ 
Римокаго учейя Даръ неизмъннаго вздЪная (хоторое есть ни- 
что иное какъ вёра) приписьтвается ие отдьльнымь липамь, по 
совокупности церковнаго тъла м является спутникомъ нрав- 
ственнаго начала; взаимной любви. Это положене прямое про- 
тиворЪще тому личиому, рашоналиетическому началу, которое 
есть основание всякато протесзантскато учевя. Вижу съ ра- 
достью, что теперь яено и прочно установлено одно изь тлав- 
пыль основатй нашего катехизиеа. Я готовь эготъ Фахь 
признахь за чудо, когда вспомню о глубокомъ невъжеетвв и 
далке, можеть быть, нраветввиномъ унижениа Гречеекаго клира, 
и о той окловноели къ духовному деспотизму, которой нельзя 
не замвтить въ нашемъ болве свздущемъ и образованно“ть ду- 
ховенствЪ. Разъ вызваниая сила тайнаго жизненнаго начала 
сокрушаеть вс препязетв!я, которыя нацигиь очамь и нашему 
разуму казались бы пелреодоламыми. Надьюсь, что вы ие оеу- 
диге изеколько торжественнаго тона моего письма. Радость, ко- 
торую мы испытали при чтеши соборнаго послашя, была твмъ 
живфе, что была совершенною для насъ неожиданностью. Вы 
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понечно буделе ей сочувствовать, точно также вамь сочувство- 
вали бы гажелымъ впечатлзамъ, которыи мы ежедневно ис- 
пызываемъ. 

Въ нашемъ отечествв общее положене дьль, въ отношеши 
къ вьрЪ по крайней мёрв, удовяетворительно и было бы еще 
лучше, если-бъ у паеъ было поменьше оФрищальной, подити- 
чесвой релиши, и если-бы правизельство могло убьдиться вы 
зомъ, что хриспансехая истина не нуждаетса въ постоялыномъ 
покронительствв, ичто чрезмвриая объ ней заботливость ослаб- 
знетъ, а не усиливаегь ее Расширеюе умелпениой свободы 
много бы способетвовало къ унпчтоженно безчиеленныхь раеко- 
ловъ самаго худшахо свойства, копорые безпрестаино зозни- 
КАЮГЬ И распроезраняют вое вредное ваше ъБъ просломъ 
народ$. Но все э1о временныя ошибьи робкихь политиче‹ ии\л 
дънгелой; вое эго исчезнетъ, голько бы самый пачала были 
яонфе высказаны п лучше поняты. ‘Тогда вее пойдеть хорошо. 
Палдьюсь, что мы къ тому пдемъ.—А какъ дла пдуть у васъ, 
то веть въ отечесгвв вашемьъ? ТЬ падежды, которыя такь пе- 
ожиданно обрадовали васъ посреди поетоянныхъ вашихъ уси, 
близки лп хотя огчасти къ исполненно? Если-бы было такъ, 
вози-бы я узиаль о радостномъ событш, то счель бы день 
э1оль однимъь изъ очастливёйшихь въ моей жизни. Это, ио- 
върьте, не пустыя слова. Духовное благополуче Апгяи-—одпиъ 
изь ближайшихь моему сердиу вопросовъ. Я пе скаву, чго 
сочуветвую ивутомимымъ трукамъ валиимь (выражеще это бы- 
ло бы слищкомъ слабо); я могу сказать, что Труды ваши ео- 
отавняютъ для меил предметъь постоянной, тревожной думы. 
Я полагаю, что вы едва-ли боле меня радовались признахамъ 
возможнаго соглашеня или сближетя съ Каеоличествомъ, замЪ- 
чепнымъ вами во время путешеств!а вашего въ ПШотжандио, 
Та земля, которая столько разъ заслуживала благодарность че- 
ловБчества ие за независимыя учрежденшя п успЪхн въ на- 
укахъ (объ нихъ здЗеь ие упоминаю), а за благородныя усийя 
миогихь ея сыновъ, разносившихь во вов ковцы ра пмя Хри- 
отово и благодать христанскаго служеня, эта земля, говорю я, 
кажется ми болье другихъ доетойною ясно понимагь кавное 
стремлене христанекой Церкви. 

Танъ мыслить и нашь\м. Онъ быль весьма тронуть чте- 
вемь письма вачего и волн одобрнеть все то, что вы дЪла- 
ли и предлагали. Послёдия извзетя изъ Оксфорда далеко пе- 
удовдетворительны; кажегея, что тамъ мнойе перешли пли въ 
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ульграпротестапяелво пли въ вовершенвый ращюнализы, ©10- 
япий на рубежь невЪр1я, если оиь уже не есть полное отрица- 
в1е всякой религш. Я думаю, иначе и быгь не могло. Двусмы- 
слениое положене Англиканегва между Папизмомь и Ульзра- 
протестантетвомъ должно выразиться въ своихь поелёдетяхь. 
Честиый умъ Ньюмана ие избзгиуль одного изъ этихъ уклоне- 
ий; друге, менье извьсгные, но, можеть бать, одушевленпые 
еголь-же искренними стремлешами вцали въ противоположную 
крайцоеть. Падьюсь, 410 очи отпадевя пе подъйотвовази ни 
на прузеи вашихь, ни на вашу собечвенную онергию. Чув- 
слвую, чго еъ моей отороны притязаше давать вамъь совы 
или предостерегать васъ огь уныша было-бы п смыано п 
странно: вы лучше воякаго другаго знаете о тВхь препит- 
етынхъ, которыя лежать на пуги вашемъ; многоалвтыая борьба 
засвихЬтезься вовала валу энергио п ваше пословиство. Цо пе 
могу не высказатьсл передъ вами по поводу дошедшаго до ме- 
ня, быль можеть, ложиаго елуха; пе могу ие выразить опасе- 
ния, какъ бы обстоятельсгво это це уничгожило падежды друзей 
вашихь. Вло ие подвержень минугной слабости? Можеть быть, 
вамъ небезпозезио будеть вопомвиль, что въ далевой сгранв 
есть сердца, вполив оцвниваюши великое значете предирита- 
го вами двла, сердца, возревоженцыя слухами о гомь, чтб мо- 
нетъ затруднить это дёло, и возносниця, по мзрё сить евопъь, 
\сердныя молитвы объ усивхв уси и подвиговъ вашихь. 

Ииеьмо это доставить зъ Англио одинъ изъ друзей моихъ. 
Нели оиъ будеть въ ОкеФордв, го непремъино явитен къ вамъ 
п конечно вотрътигь чоть радушный премъ, въ которомъ \}59- 
оловьряетъь меня дружба ваша и котораго онъ вподнВ до- 
стоииъ. А буду ли я имвть счас ю снова везрётиться съ вами 
подъ чудною, раздумье цавфвающею, (Ънью Окефордекихь де- 
ревь? Это одна изъ падеждъ мопхъ, одно изъ мопхъ раза Чеы- 
4егза. Бызь можегь вь будущем году! Но не буду гадаль о 
будущемъ.... 
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Никогда еще, по моему мньшию, Ангин ие была закъ до- 
‹гойца удивлен, какъ въ течеши пынЪшняго года. Одиого Ва- 
зилонскаго предпр1яя всемрной выставки въ хрустальномъ 
дворц, доказавитаго, что Лондонъ есть истинная и воёми ирн- 
знаниная столица всечйрной промышленности, было бы доста- 
точно для поглощен веего вниман!я и всвхъ умотвенныхь 
синь воякаго другаго народа; но очевидно, что Антгши стоить 
выше своихь собственныхь промышленныхъ чудесъ. Ее вол- 
нуютъ питересы боле важные, ея духовная энергя возбуждает- 
ся боле возвьышиенными помыслами. Европа,” въ суеть своихъь 
матеральныхъь заботь и стремленй, не понимаеть этой ду- 
ховной жизни, пли точиЪъе: той жажды духовной жизни, пото- 
рая выражается агитащами по поводу дВла Горгама и папска- 
го вопроса. Надъ первымъ почти вездё смзялись, какь надъ 
чёмъ-то дВтекимь, недостойнымь образованной наи; второе 
же сочли такимъ же ребячествомъ и признакомъ болззнепнаго 
самолюб1н Англичанъ и Антликанской Церкви въ особенпости, 
Я ведавно слышалъ разговоръ Француза съ однимъ изъ мо- 
ихъ соотечественникомъ. Они сошлись въ слвхующемъ. глубо- 
комысленномъ заключен. самолюб!е всвхъ пародовъ, оскорблен- 
пое сравнетемъ съ Ангшею, теперь можеть утьшиться; Ан- 
тия, эта земля чудесъ, до того безразсудна, что толкуеть въ 
продолжен нфлыхъ м$Феяцевь о догматическомъ помфшатель- 
етвЪ приходекато свяшениика ин о пустыхъ, ничего незнача- 
щихъ титулахъ какихь нибудь дъзнадцати епископовъ. 


га. 


, 


>}. А 


СУДЬБА НЕКРЕЩЕПНЫХЬ МААДЕНЦЕВЪ. 533 


Конечио, таного рода мифшя догазывалоть лишь, вакъ певы- 
соъо въ учствепномь отношенит стоять лица, провозглелиенония 
лхь, одвако нельзя пе призпазь, что Форма, принятая резиг1оз. 
ными движетями въ Авг, много способотвовала скрыто ие- 
гинцой важности спорныхъ вопросовь МиЪ кажетел даже, что 
эта Форма обманываетъь п большниство взашихь воотецестнен- 
ников, я что онй рады обмапу, дозволяющему имъ укрыть- 
ея отъ пеизбыжной вотрьчи съ истиннымь вопросомъ, отъ 
необходимоств сталь къ нему лицомъ иъ лицу и признать 
его значешге и важность. А все-таки волрось пе можеть быть 
усгранепь. 

Авло Горгама приняло форму спора о зориедакци, въ пац- 
окомв вопросб споръ шель о тигулахъ; по въ томъ п другомъ 
форма не божье кажъ предлогъ. Горгамекй вопросъ, вь сущно- 
отп, ничто пное кахъ несогласе, распря между пресвилеромь и 
епиековомь по поводу сомнительнаго богословскаго мня; это 
возобновлеше сларой иелзпоети обь ориз орегаив и орив 
орегафиш. Осповаюе богословекаго мифнзя, единетвенцое об- 
столтельство, которое могло придать ему изкоторое значен1е, это 
вопросъь о томъ: подвергалотся ли некрещелные младенцы вЪч- 
пому осужденио (согласно съ мнимо-кроткимъ, но въ сущиосли 
жестокимъ учетемъ Августина), или можно считать ихъ спасепиы- 
ми, согласно съ духомъ истинцаго милосердя, которое выражается 
въ Евангени? Вопросъ этоть—двло одного зюбопытетва, на не- 
го рЪшительшо ие найдетея отвЪта ви въ откровени, ни въ пре- 
данти, онъ былъ окончагельно затемненъ умствовамями схозасти- 
ческой науки, или скорзе, схоластическаго невфжества. Рьше- 
ше гражданской власти, по моему мньнию, очень благоразумио. 
По этвмъ ке самымъ р5шенмемь допускается и устанавливается, 
хакъ законъ, чго магистратура судитъ вопросы церковной дис- 
ципяпны, и, что еще важифе, этпыъ рьшешемь признается, 
что сомнЪн!я о догматахъ, возникния въ срединЪ Церквн, мо- 
гуть быть устраняемы гражданскою властью, прежде чьмъ 
ршать ихъ сама Церковь. Это уже чисто Прусское Протестан- 
ство. Если Церковь приметъ это рёшен1е, то она тзмъ самымь 
объявить себя вполиБ протестантекою, вполнз некаеоличе- 
скою и, по неизбъжной необходимости, впадаетъ въ Нъмеций 
ралмонализмъ. Нападенле во стороны папы, пъ сущности, еше 
иичтожнёе вопроса о крещен. Папа имфеть несомниное пра- 
во посвящать епископовъ дла Ирдандш, въ продолжене мно- 
гихъ лВть опъ имфль де ею право управлять церковными 
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дълами всего Рямскаго католпческаго населеня Ангии; теперь 
ему разсудилось назначить свонмъ уполномоченнымъ мветопре- 
бываше въ Англи и дать имъ соотвЪтетвенный титуль Гдь 
туть опасность? Въ чемъ заключается оскорбление? Титуль, по 
мЪелтности. можеть имфть значене для Церкви, опредвляющей 
вебя географически, для Римской Церкви; но для Ангши, какъ 
государетва, для Ангяичанъ, какъ хриетанъ, мотутъ ли эти 
тантаетическн притязаня имвть какое-нибудь зиачене? Если 
бы Явобитекй патргархъ вздумалъ прислать въ Англию 12 епи- 
скоповъ, облеченныхъь самыми громкими титулами, то неужели 
ихъ бы тадже вотрьтили еъ крикомъ иегодован!я? Дружный не- 
удержимый хохоть быль бы коиечио единотвеннымъ имъ иря- 
вътотиемъ. Въ чемъ же разница? А виечатлвн:е, въ первомъ 
случаь, совеБмъ ниое, и причина этого очевидиа. Церковь въ 
Ангми, или, по крайней мБрь, значительная часть ея, хотя и 
разорвала узы, подчинявиля ее Риму, одпако, чувотвуя себя без- 
пресгаино угрожаемою Ультрапротестанствомъ, крёико стоить 
за призракъ каволичности, въ тайной надеждь, чзо авось либо 
котда-набудь соетоитея сдфльа, котораз дасть Антликанцамъ 
право утвержхать, что они всегда держались предамя п пикогдь 
ве были вполив отчуждены отъ одной изъ первобытныхь Церк- 
зей. Теперь, Рамъ отвергаеть ихь рёшительно; Римъ доказал, 
что онъ отрицаеть ихъ существован1е какъ Церкви, или точ- 
нзе: не хочеть о немъ знать. Такимъ образомъ они чувствузоть 
себя отброшенными силою въ Протеставство (по ихъ понямямъ— 
убШетвеняое дла всякой релига), или же вынуждепными при- 
знать, что Англиканетво воть не церкозь, а простое учреждене. 
Зоть, кажетел, единетьевный ьвлючъ кь религознымъ волнен1- 
ямь, происходившимъ въ течене послёднихь мВсяцевь Англ я 
почувствовала, что Англиканство, вь теперешнемъ его видь, 
удержаться ие можеть. Та скорбь, то глубокое потрясеше, съ 
которыми сознала это АнгИя (хотя правла не признаваяеь въ 
этомъ), приносять великую честь искренности и сил ея рели- 
мозныхь потребностей. 

П Анрийское и Римское правительства сдфлали все, что мог- 
ли, чтобъ выяенить вопросъ, п оба были поняты. Въ непродол- 
жительное время совершилось много отпадевй въ Латинство; 
объ нихЪ миого говорили. Переходы въ Ультрапротестанство, 
хотя они и остались незамфченными, были еще чаще. Т%, кото- 
рые стрематся въ Каеоличеству, чувотвують, что обрывки пре- 
раиш, произвольно набранныхъ, безъ посдёдовательности и влас- 
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ти, и безпресланно подвергаемыхъ сомиБщямъ, не могутЪ ео- 
ставить каеолической Церкги. Тф, которые требуютъ полной 
свободы Протеслантства, чуветвуютъ, что свобода, ограниченная 
остатками предан и авторитетолъ, не есть нетииное ПИротесгант- 
ство. Вся тянеть въ свою еторону, и пикого нельзя обвинить. 
Положене Антгликаиства теперь совершенио опредБлилоеь Это 
узкая земляная насыпь, сомнительной услойчпвости, о которую 
еъ дхвухъ сторонъ ударяють волны Романизма п Протестантогва 
й которая съ объихъ стеронъ быстро осыпается въ неизм6ри- 
мыя глубины ‘Такое положенйе долго продержаться ие можетъ. 
Но тд же изъ иего выходъ? 

Романизмъ есть противная природь тираиня. Протестаитетво 
есть беззаконный бунтъ. Ни того ви другаго признать нельзя. 
но гдБ же единство безъ самовластая? ГдБ свобода безъ бунта” 
И то и другое находится въ древнемъ, непрерывающемея, не- 
измвиившемся предан1и Церкси. Тамъ единство, облеченное боль- 
шею властью, чёмъ деспотизмъ Ватикана“ ибо оно основано ип 
силь взаимной любви. Тамъ свобода болве независимая, чАмЪ 
безпачале Протестантства: ибо ею править смирене взаимной 
любви. -- Воть твердыня и убЪжипе! 

Въ девятомъ вЪкз Римъ разорваль святой союзъ лобви и 
впалъ въ то догматическое заблуждевхе, которое зы сами такь 
откровевио признали и такъ сильно опровергла. Болёзнь хри- 
станокато мра должна быть излЬчена. Почему бы Априи ие 
положить начала этому желацному изтёчению? Чвмъ опасиве ета- 
новится положене Антликанской Церкви, твмЪ пастойчив%е при- 
вываются ея члены къ дзлу позрожденя. Конечно, на первое 
время, иельзя надфяться на сочувстве везхъ Англиканцевъ, ип 
даже большинства. Въ Англии, какъ п вездф, большинство рабо- 
лвпетвуеть предъь невзр1емъ, м!рекимп заботами, певъжествомъ, 
предуб»ждениями, привычками и лёнью. Но сила Болл пе въ 
цчислительности совершается Пусть хоть немноте заговорятъ 
р®щительно, и хотя бы ихъ было и не болфе, чьмъ первыхъ 
Апостоловъ, все же они мотутъ, подобио первымъ учителямъ 
Христанства, положить начазо быстрому теченю духовныхъ 
побздъ. Я ечитаю теперетиее время особенно благопр:ятнымъ 
цменно потому, что опо крайне опасно, п потаму, что опаеноесть 
стала такт ошузительна. 

Надвюсь, что вы не осудите откровепноети чоей рЪчи Я ие 
могу говорить объ Аиглинанекой Перкли беяъ тлубокаго и пс- 
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кренняго волнения. Я жалю о теперешнемъ ея положенит, но 
источиякомъ надежды служить миф рвене, одутевляющее чле- 
новъ этой Церкви, въ дёлЬ распространеня имени Христова по 
певму мпру. Да обрётутъ они у себя дома и дли сёбя самихъ 
тоть миръ душевный и ту духовную радость, которую они ста- 
раютея распрострапять въ отдалениыхт племенахь, 


@ Поня 1851. 


ЕЪ ЧАЛЬМЕРУ. 


УНП. 
М. г. 


Я право ие въ силахъ выразить вамъ благодарность мою за 
вов заботы ваши о посланной вамъ мною рукописи Еслибы я 
могъ предвидвть половину причпиениыхъ вам ею хлопоть, я 
бы никажъ не рашился васъ безпокоить Нечего говорить о 
томъ, что безъ вашего дружескаго содфйствя п деньги п руко- 
пись, посланныя по невфриому адресу, были бы непремвяно по- 
теряны. Но не упрекайте меня въ иеосторожности—я иначе по- 
ступить не могу; Москва тажъ отдалена отъ Парижа, Лондона, 
п друтихъ Европейскихъ городовъ, что взримя свъдфн!я здвсь 
получаются еъ болыпимъ трудомъ. Я до иъкоторой отепеип, хо- 
тя далеко не вполнё, предчувствоваль опасность, которой под- 
верталь свою посылку *). 

Мысль, которую вы сообщили нашему священнику о желани 
вашемъ издавать въ Анрши новфйция полемичестя сочинен!я 
нашей Церкви, прекрасна. Миз было бы и пратно и лестно 
явиться въ сообществ съ такими людьми, каковъ нашь митро- 
полить; но все-таки съ тёмъ условмемъ, чтобы брошюра моя 
вышла безъ моего имени. Я былъ бы совершенио удовлетво- 
ренъ исполнемтемъ долга моего въ качеств рядовраго, въ гене- 
ральномъ сражени, и отнюдь не чувствую честолюбиваго жела- 
ня выходить на одиночной бой ини вызывать на поединокъ, 
какъ странствуюпий рыцарь или баснословный богатырь. Еже- 
хи я, при изданйи еранпузской рукописи, поступиль иначе, это 
едниственно потому, что всяы другой образъ дЪйстыя былъ 
невозможенъ. На всяюй случай, я долженъ прибавить, что ру- 
копиеь и деньги на издержки издан я готовы иъ вашимъ услу- 
гамъ Вы меня совершенно убфдили, что вы гораздо лучше мо- 
сго все придумаете и устроите, и что дружба ваша внушить 
замь самый лучпий образъ дёйстай 


*) Здфеь говорится о первой брошюр® А.С Хочакова из фраппузскомь 
лзыя® палетатантой въ Парижь. Пр. изд, 
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Примите выражен!е благодарности моей за защиту празъ на- 
нихъ въ кБлЬ о Св. Мьстахъ. Я получиль отъ священника 
маленькую книгу завту и считаю доказательства паши совер- 
шенно пеопровержимымя. Но кажется, что вопросъ ототъ при- 
надлежитъ къ разряду тёхъ, для которыхъ вся правда заклю- 
чается въ силв. На чью сторону укажетъ рука сильнёйшаго 
та и будеть признана всёмт правою. Грустно въ томъ прн- 
знатьсл, но кажется-—всв эти мирные конгрессы одна суета, по- 
ка вь мрБ еще такъ мало хрисЧанскаго духа и пока сами чле- 
ны мирнаго конгресса, какъ только интересы ип предразсудки 
ихъ затрогиваются, взываютъ: „къ оружию“! Но все-же, можетъ 
быть, слово справедливое и разумное пе останется совершенно 
незамвченнымъ; быть можеть, общественное мньше къ нему 
прислущаетсял, я хвала тзмъ, которые ршаются его высказать. 
не смотря па вопль невзжественныхь страстей. 

Меня преслъдуеть постоянная неудача въ отношени издан 
вашихъ, касающихся релиюозныхъ вопросовъ. Они могли по- 
нечно и случайно затеряться; но подобныя случайности со мною 
такъ обыкновенны, что по невол подозрфваю, что для нихъ 
есть особенныя правила и причины. Недфли черезъ двЪ надв- 
юсь увидфться съ м. и соберу свЪдвшя о томъ, былъ ли онъ 
счаотливье мепя, что весьма вфроятно. Котда буду въ Москл%, 
постараюсь пеполпить валие поручеме и достать нужпныя вамъ 
инигп. Прежде двухъ или трехъ недъль ми не удается побы- 
вать въ городЪ п освободиться оть множества домашнихъ дЪлЪ, 
лоселв меня не выпускающихь изъ деревни нашей, находящейся 
подъ Тулою. 

Р. 3. Письмо это еще не было отослано на почту, когда я 
случайно встрЬтилъ одного изъ самыхъ образованныхъ духов- 
ныхЪъ лицъ палцихъ; онъ прочель ваше сочинене и хотя вооб- 
ще несогласенъ съ вами и упрекаетъ васъ (ие знаю основатель- 
но ли) въ томъ, что вы придаете слову Каволичество слиниомъ 
геограхическое значене, однако мнЪ прлятно передать памъ, съ 
какою похвалотю и съ какпыъ узажемемъ онъ огзывался о ва- 
шемьъ труд. Онъ особенно восхищался твмъ яенымъ разграни- 
чешемъ, которое положено вамп между вопросами догмата и во- 
просами, касзлощимися обряда Я радовался, слушая столь благо- 
приятный и влолнЪ чистосердечный отзытъ о труд», крайне ме- 
ня пнтересующемъ, тЪмъ болЪе, что олзывъ эзоть быть выска- 
замъ лицемъ, принадлежащимъ къ духовному звмпю. 

26 Декабря 1952. 


ЕЪ ПАЛЬМЕРУ. 


у, 
М. к. 


Я только что получилъь ваше письмо отъ нпятаго Гюля и 
спЪшу отввтомъ. Прежде всего, скажу вамъ, что письму этому 
я тёмъ боле обрадовался, что, соображая нфкоторыя обстоя- 
тельства, я боялся, какъ бы мой нисьма или ваши отвфты не 
залежались въ какомъ нибудь почтамт, что случается нерфдко. 
Вовторыхъ, я очень радъ, и притомъ въ весьма многихъ от- 
нощевщяхъ, что вы на нзкоторое время оставили Востокъ, ко- 
торый, я думаю, успвлъ порядочно принаскучить вамъ. 

Съ другой стороны, я съ большимъ огорчешемъ вижу, сколь- 
ко затрудненй и печалей сопровождаегь каждый шатъ, дфлао- 
мый вами съ иёлью открыть прямой и истинный путь въ важ- 
нёйшемъ вопросв о взрз. Позвольте мнф однако ближе войти 
въ разсмотрвые вашего настоящахо положеня: вы конечно не 
сомн$ваетесь въ томъ, что а въ это дёло внесу глубокое къ 
вамь сочувств!е; но въ тоже время, мнЪ удастся, быть мо- 
жеть, сдЪлать это съ ббльшимъ спокойстмемъ, чёмъ сколько 
по вовмъ вфроятностямъ это возможно для васЪъ салшхъ. 

Отчего положеше ваше такъ затруднительно? Еслибы вы 
дфйствовали какъ частное лице, ишушее истины для себя од- 
ного, то, кажется, туть бы не ветрётилось нивакихь затрудне- 
н1й. Я далеко не оправдываю восточныхъь патрарховъ и не 
одобряю ихъ упрямства; но все же вы должны признаться, что 
тажъ какъ обрядь перекрещиваюя въ первобытной Церкви, въ 
отношени къ однимъ и твмЪъ же ересямъ и раосколамъ, быль 
поочередно и принимаемъ и отвергаемъ, то упрямство Грече- 
скихъ епископовъ хотя и можетъ быть порицаемо, но не по- 
даетъ еще повода къ какимъ либо важнымъ противъ пихъ об- 
винен1ямъ. Обрядовая жизнь цзлой м®отной Церкви пе можеть 
быть подвергаема измЪнемямъ ради одного лица даже въ га- 
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комъ случа», когда бы предлагалась перемфна къ лучшему. Дъ- 
то иное, ежели вы дёйствуете какъ представитель мн%н!я, раз- 
двляемаго нФкоторымъ числомъ вашихъ соотечественниковъ 
(что я охотно тотовъ принять). Въ тавомъ случа упорство 
Греческой Церкви становится оекорбительнымъ и указываетъ, 
кажетея, на недостатокъ любви и рвешя къ распространено 
царства истинной взры. Но если вы дфйствительно согласитесь 
©6 мною въ этомъ и признаете что дЪйствуете не какъ част 
ный чедовькъ, а какъ представитель мнохихъ другихъ: то вы 
конечно не станете отвергать также и чрезвычайной важности 
какъ всякаго вашего усп%ха, закъ и неудачи въ этомъ дЪль, 
и зогда вы легко вм%ст$ съ тфмъ убздитесь, что вамъ невоз- 
можно было не вотр%тить важныхъ и даже совершенно неожи- 
данныхъ препятетый. Такъ всегца бывало въ минуты, котда 
р®шалоя вопробъ о духовной будущности цьлыхъ обществъ: 
пакъ всегда будезъ и тпредь. Въ таюя минуты могущя силы 
возслаютъ на борьбу съ испиною и воздвигаютъ велиюя пре- 
пялетвйя, и Богъ допубкаетъь это съ цфлью испытать и наше 
тери$ ше, и наоту вЪфру. 

Позвольте мнф объяснить вамъ мой взглядъ на ваше поло- 
жене въ отношеми къ Римской и кь Восточной Церквамъ и 
разсмотрьть обвинея ваши противъ той и другой. Конечно, на- 
ходясь подъ вмяшемъ собетвенныхъь убзжденй, я могу быть 
пристрастнымъ—никто не можетъ за себя отвфчать: по за од- 
но ручалось —я буду выражать свое мнфше тажже искренно, 
какъ будто бы я обралцалея хъ собственной соввоти, передъ ли- 
цемъ видимой славы Божей. 

Начну оъ Рима. Вы не соглашаетесь со многими изъ оено- 
ван! его учешя. Я не скажу, что вы совершенно правы; но 
мое хичное мифе въ вопросЪ, васъ касающемся, есть дВло по- 
стороннее; главное дфло то, что вы очевидно не можете при- 
соединиться къ учевю, съ которымъ вы вЪ душв не согнаша- 
тесь. Единственный огв®тъ на ваши сомнзия Римекихъ друзей 
вашихъ есть тотъ, что должна же существовать видимая Цер- 
ковь, и что эта Церковь должна быть Церковь свободная. Съ 
этимъ я согласенъ безусловно, но прибавлю только: Церковь 
свободная по своимь началамь, хотя бы и не всегда свободная 
въ своихъ дёйстыяхь и проявлешяхъ, неизбъжно подчиняю- 
щихея весьма часто вшян!ю обстоятельствь совершенно слу- 
чайныхъ. Но я оставляю это въ сторонз и продолжаю. „Цер- 
ковь Рименал, говорятъ вамъ, одна свободна; слфдовательно — 
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опа одна есть истиниая Церховь, и потому всЪ сомнфя должны 
умолкнуть“. Такое умозанлючете кажется мнз ложнымъ. Вы 
не довзрлете личному валиему разуму въ оцфнкЪ основанй в}- 
ры. Положимъ, вы въ этомъ правы. Но почему же не усомни- 
тесь вы въ хваленой свободв Римской Церкви? Мив кажется, 
что здесь есть мото для стольнихь же, если не для ббльшахъ 
еще сомивй. Я готовъ признать свободу паны и 1ерарх, но 
развЪ этимъ исчерпывается поняме о необходимой для Церкви 
духовной свобод? МиЪ кажется, мныюе прямо протлвоположное 
было бы ближе къ истинё. И можетъ ли такое сомнительное 
воъазательство, которое притомъ не ныфетъ никакой дая себя 
опоры въ первыхъ вфкалъ Христанства, взять перезЪеЪъ надь 
убъжденяыи, основанными на зр$ломъ раземотрвньи перковнаго 
ученя, какъ оно передано намъ древнЪйшими отцами Церкви? 
Я готовъ признать, что Римская Церковь независима; но я без- 
условно отрицаю, чтобъ она обладала чвмъ либо похожимъ на, 
церковную с60б0ду—на свободу дула. Вамъ, чтобъ выпутальен 
изъ вашего затруднительнахго положен!я, удастея, быть можетъ, 
усышить ваши убждешя, осудить ихъ на мозчане, даже порз- 
ботить ихъ; но вамъ невозможно будетъ ихъ искоренить; Вы 
присоединитесь къ Римскому исповзданю съ дущею раздвоец- 
ното; тутъ не будеть даже ничего похожаго на надежду обрЪоти 
блаженный миръ во’Христв носредствомъ вёры, не допускающей 
сомнышя. Простите, что я пишу вамъ съ такою озкровенно- 
ото, но примвръ Ньюмана и Аллайса мн представляется 
крайне убЪдительнымъ. Они конечно были въ начат лучшиии 
христанами, чёмЪъ капими стали въ послфдетвли’ прямодупие 
ихъ исчезло навсегда; веБ они, вмфето тото чтобы развиться, 
болфзненно замкнулись и скорчились душею. Что каваетоя до 
меня, то скажу вамъ прямо: какъ бы ни былъ я счастливъ воз- 
соединещемъ съ Церковью даже самаго малаго чисха Англичанъ, 
но я не порадовался бы обращеню въ Православае даже и цЪ- 
лой Ангщи, еслибы обращенная Англ]я должна была внести въ 
Православный ш!ръ духъ, раздвоенный сомнфшями и внутренни- 
ми противорёщями Прошу васъ, скажите мнЪ: начинался ли 
когда какой либо сумволь вфры словами: „я буду вврить“ (пли 
не стану сомнъваться)? Не всЪ ли начинаются словомъ:“, врут“. 

Теперь обратимся къ Греши и Росаи. Здвеь вамъ не нуж- 
но говорить. я буду вврить; ибо вы уже и теперь вофмъ верд- 
цемъ говорите: я точно вирую, что основашя ихъ учешя со- 


тласны во веъхв отношешяхь еъ древнею в8рою и предашями Цер- 
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кви вселенской. Въ этомъ-то, мн кажется, и состоитъ весь во- 
проеъ. Но, вмвотв съ твиЪ, вы обвиняете об вВтви Православ- 
ной Церкви: одну въ недостатк® любви, друтую въ отсутетыи 
въ ней свободы. Въ отиошенши къ первому упреку скажу, что 
заблуждеше въ дВлВ, васъ касающемся, произошло скорзе отъ 
невзжества, чВыъ отъ равнодушия. Что это дВйствительно такъ 
было, это, по моему миЪн!ю, вполив объясияется извзетнымъ, 
врайнимъ упрямствомъ патр!арховъ. Вы, можетъ быть, сльшша- 
ли (хотя вы еще до этого оставили Востокъ), что Цареградекй 
сунодъ чуть было ве произнесъ отлучешя Русской Церкви за 
10, что она принимаетъ калоливовъ и протестантовъ безъ 
прехварительнаго перекрещиваяя. Дъло зашло было весьма да- 
леко, хотя, кажется, принимаетъь нынз боле мирный оборотъ, 
Это собылле было для многихъ моихъ соотечественниковЪ по- 
водомъ къ соблазну и скорби; я также немало этимъ смущал- 
ся, но скоро душа моя успокоилась. 'Ганой поступокъ б®днаго, 
порабощеннаго общества относительно сильной Империи, въ по- 
мощи которой оно безпрестанно нуждается, изобличаетъ присут- 
стве энергическахо начала, хотя и худо направленнахго. Я ува- 
жаю это чувство! Заблуждеще скоро разеветея; притомъ, само 
по себъ взятое, оно противъ насъ ничего не доказываетъ: м%- 
стныя Церкви нерздко впадаютъ во временныя ошибки, отъ 
которыхъ онз спасалотея т&мъ, что принадлежать къ соборно- 
му единен1ю. Я даже радуюсь тому, что вы подали поводъ къ 
этому недоразумв ню. Вопросъ долженъ непремвнно получить и 
получить надлежащее разрзшеве: или Греки, по уб®жденю, 
примутъ безусловно наши правила, и тогда все дВло выиграно; 
или они объявятъ, что разлище въ обрядахъ и вязшнихъ цер- 
ковныхъ постановлевяхъ не нарушаетъ церковнаго единства, и 
даже такое рашеще было бы весьма важно, особенно для 0б- 
отоятельствъ будущего времени. Конечно, въ этомъ посл®днемъ 
случа, ваше личное дЪло останется все-тажи какъ бы не разр®- 
шеннымъ. Во всякомъ случа, въ этомъ дВяБ заблуждеще было, 
или даже и донын% есть, послВдотвемъ невзжества и не доказы- 
ваетъ отсутотвя любви. Вирочемъ, я готовъ сознаться, что и 
самъ не вполнв довфряю Грекамъ. У нихъ нзтъ недосталка ни 
въ благочестивомъ рвеши, ни въ чувствв свободы (въ отсут- 
стыи коихъ укоряетъь ихъ Римская партйя), но они не могутъ 
освободиться отъ опаенаго наслВдя, завъданнаго имъ древ- 
ностью. Они хрисмане, но они (быть можеть и безсознатель- 
но) слишкомЪъ гордятся тою пользою, которую принесли двлу 


ЦЕРКОВНАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ ВЪ РОССИ, 399 


Церкви. ВФра хрисманская одлалась слишкомЪъ какъ бы исклю- 
чительнымъ достоямемъ ихъ народной истори, ихъ племени; 
сердпа ихъ не чужды ифкотораго не-хрисцанскаго аристокра- 
тическаго чувства, которое заставляетъь ихъ смотрёть свысока 
на вов друме христансве, хаже православные народы и обра- 
щалься съ ними какъ съ низшими. Это чувство сродно съ тёмъ, 
изъ котораго возникло Римское похищене власти (изигра оп). Хо- 
тя оно зВсь умёряется болбе глубокимъ знащемъ учешя и потому 
не можетъ дойти до тЬхъ крайностей, до которыхъ оно дошло 
на Западь, но все же оно не совершеныо искоренено у Грековъ 
и придаетъ имъ характеръ той непрявваливости, того неуклон- 
наго упоретва, который вы замбтили и испытали. Тфмъ не ме- 
инфе, покуда чувство это не проявилось въ незаконимхъ тре- 
бовайяхъ первенства и власти, до того времени нельзя при- 
знать, чтобъ имъ, хотя бы вЪ самомалвйшей степени, нарущал- 
ся православный характеръ Грещи. 

"Теперь обратимся къ Росйи. Я допускаю, что Церковь 
Русская не на столько независима отъ государства, на, сколько 
бы слзковало; но разсмотримъ безпристрастио и искренно, до 
какой степени эта зависимость дёйствизельно вредитъ харак- 
теру Церкви, и вредить ли она ему въ самомъ дьлб? Вопросъ 
такъ важенъ, что, даже въ продолжени нынфшияго года, мное 
серьезные люди обсуживали его и, какъ кажется, довели до 
удовлетворительнаго разрёшеня. Общество можетъ находиться 
въ дьйствительной зависимости и тВмъ не мене оставаться 
свободнымъ въ существ, и наоборотъ. Въ первомъ случаф, 
это ничто иное какъ временная историческая случайность; 
второй случай есть упраздиене всякой свободы и разрёшается 
не иначе какъ бунтомъ и безначамемъ. Первое доказываетъ 
слабость человфка, второе-—испорченность самаго закона. Пер- 
вое несомнённо встрёчается въ Росыи; но этимъ истинныя 
начала ни въ какомъ отношеши не извращаются. До иасъ, 
какъ членовъ Церкви, не касается вопросъ 0 томъ, не схиш- 
комъ ли стфенена свобода мнёШЙ въ дфлахъ гражданскихь и 
политическихь (хотя относительно себя лично я очень хорошо 
знаю, что я въ Росйи осужденъ на совершенное почти молча- 
н1е), но вфрно то, что въ цензуру книгЪъ, касающияхея рели- 
лозныхЪ вопросовъ, правительство почти никогда не вывши- 
вается, хотя опять признаю, что и тутъ цензура крайне отВ- 
снительна; но вЪ этомъ виновато уже не правительство, а 
робость и непомбрная осторожность самого высшаго духовен- 
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ства. Я лалеко не оправдываю его въ этомъ и знало, что оть 
этого теряется много полезныхъ трудовъ и мыслей для мра, 
или, по крайней мЪфрз, для современнаго поколЬшя: но ото 
заблуждеше, осуждаемое моимъ разумомъ, не имъетъ ничего об- 
щаго съ дёломъ церковной свободы. Правда, что мномя хоро- 
пя книги, мноМя объяененя Слова Божя, нерьдко запрещалют- 
ся изъ ложнаго опасеня, что чтен!е ихъ опасно для умовъ не- 
просвъщенных®; но осмблятея ли т% которые запрещаютъь 
самое Олово Божие, произнести приговоръ надъ излишиею 
осторожностью нашихъ духовныхь цензоровъ? Такое осуждене 
со стороны Римлянина было бы крайне нелБио. Загфмъ 
спраншивается: Церковь въ Росёи пользуетея ли полною вобо- 
дой въ’ своей дфятельности? Безъ сомнзын, нЪтъ. Но это зави- 
ситъ единственно отъ малодуния ея выешихь предетавигелей и 
ихь соботвениаго стремленя снискаль покровительство прави- 
тельства не столько для самихЪъ себя, сколько для Церкви. 
Кеть, конечно, нравственное заблуждене зъ тахомъ недостаткь 
упованя на Бога; но это случайная ошибка лизь, а не Церкви, 
не инбюжая ничего общаго съ убвждеюмями в5ры. Дъло было 
бы сововмъ иное, ежели бы малЪйшее догматическое заблужде- 
не или даже нЪчто на это похожее было допущено или дозво- 
лено Церковью изъ угожденя правительству; но ручаюсь, что 
никто не укажетъ на что либо подобное. Саранно было бы су- 
дить и осуждать Церковь за таковую слабость ея членовъ, какъ 
бы они высоко ни стояли на ступеняхъ 1ерархш, когда сама 
Церковь не имзетъ даже законнахо пути къ дознаню этого. 
Веякое общество судится по своимъ началамъ; почему же Пра- 
вославае подвергается осуждению на основами случайнаго, исто- 
рическаго акта? Гдь справедливость такого суда? Что можеть 
быть соблазнительнфе вофыъ извфетнаго Факта, а именно что 
главенство мнимо-католической Церкви, въ силу какой-то при- 
виллеми, одфлахось, уже н®околько вЪковъ кряду, исключитель- 
пымЪъ достояшенъ Итальянскаго племени? Но и это случайность, 
а не правило, и Римъ за это не можеть и не долщенъ отвЪчать. 
Напы были нерфдко рабами современныхъ имъ государей; но и 
за это также Римъ не отвзчаеть. Папы часто покупали т1ару 
и правали при помощи постоянной симови, опять за это не- 
льзя и не должно звать къ отвфту Римскую Церковь. А въ на- 
шемъ сунодв замфтенъ недостатокъь мужества и твердости, 
такъ должна отвёчать Церковь? Признаюсь, л не понимаю 
справедливости такого суждени, Ежели Грешя страдаетъ недо- 
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сталкомъ познанй, а Россля—недостаткомъ свободьь за то Рос- 
я просвъщена за Грешю, а Грещя свободна за Росено. Ц за 
и другая пожнутъ плоды евоихъ особенныхъ ностоинствъ, Про- 
шу васъ: не судите ихъ порознь, ибо вы призываетесь не въ 
мветную, а въ Изеолическую Церковь. Пусть возникветъ на, 
Западв православная община, что непремённо когда, нибудь ва 
обудетея, и ея свобода, ея обище знанш, сдвлаютея въ свою 
очередь хостоянлемъ всего церковнато алла. Позвольте мнв 
«казать замъ откровенно’ не уступайте мпнутному увлеченно, 
раздраженю изи нетерифнно; я понимаю, я чувствую, какъ 
естественны, какъ законны эти чуветва въ ващемъ тепереш- 
немь положении (говоря впрочемь въ смыеаь челоь 5ческомъ, 
не совебмъ христанекомъ), кахъ виноваты ТЬ, которые, по 
неввжеству или упрямотву, или изь подлаго и робкаго равво- 
дуптя, дали возникнуть такимъ чувсграмъ, но вы должны ихъ 
пересизить и вы конечно это сдёлаете. 

Небольшое разсуждеве, прилагаемое мною кь атому письму, 
написано съ цлью показать, что вопроеъ, который вы должны 
рьшить для себя и, я надвюсь, для кругахъ, еще не быль, по 
крайней мфрв по моему мньыю, удовлетворительно постанов- 
денъ, и что обетоятельетво э10 дЪйствительно гораздо важи Бе, 
чЬмъ обыкновенно думаютъ. 

Прежде всего, я долженъ потребовать вашего снисхожденля, 
Я знаю, что не имвю права ни совфтовать вамъ, пи судить 
ваоъ; но въ настоящемъ случа рзшается учаеть интересовъ 
слишкомъ возвышенныхь, и поэтому въ суждеяхь о двлв 
можеть быть допущена только совершенная искренность. Вы 
недовольны премомъ, воетр6ченнымь зами въ православномъ 
обществв и зы имфете неоспоримое право жаховаться, но, по 
чувству справедливости къ себ и въ Православной Церкви, 
раземотрите внимательно собственные вали поступки и разсу- 
дите сами: были ла ваши яЪйстяя таковы, чтобъ можно было 
изъ нихь вывесзи правильное заключеше о вашихъ отношен1- 
ахъ къ Православной Церкви? Кавъ скоро вы увфрились, что 
убьждензя ваши согласны съ учетемъь Православной Церкви, 
вамъ открывалась возможноеть сблизиться съ нею двумя раз- 
личными путями Вы могли дёйствовать. или какъ частное хи- 
це, пли какъ членъь цёлаго общества людей съ вами единомы- 
сленныхь Въ первомъ случаь, всяк Руссюй священникъ 
ичзль бы полное право, безъ махЬйшаго затруднеюя, принять 
васъ въ нашу Церковь, и затЪмъ, по мёрВ того канъ стали бы 
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присоединяться въ вамъ друге ввруюние, новое общество са- 
мо собою естественно образовало бы приходъ, а потомъ и ц%- 
лую епармальную паству. Тажимъ путемъ первоначально со- 
ставились почти вов мвеотныя Церкви; такъ поступаютъ даже 
Лазиняне въ странахъ, тдв нвтъ постоянно пребывающихь 
епископовъ. Такой образъ двйстия былъ бы самый простой, 
хотя и не скажу самый лучший: ибо въ видахъ Провидвшя не- 
р®дко труднёйций путь бываетъь вмБстБ съ твмъ и плучшимъ. 
Путь этоть и теперь открыть передъ вами, хотя, можетъ быть, 
онъ сталь уже менфе доступенъ, чёмъ быль сначала. Во вто- 
ромъ случав, вы могли явиться дёйствующимъ вЪ качеств 
члена цфлаго общества съ одобрентемъ и при содвйстни про- 
чихъ членовъ; и тотда вамъ слдовало конечно обратиться уже 
не къ простому священнику, но или къ независимому еписко- 
пу, или къ мвотной Церкви. Ваши первыя попытки были об- 
рэмцены къ Росаш. Но тдБ же было общество, требующее пруе- 
ма своего въ нфдра Православной Церкви, ц къ какой власти, 
или къ какому представителю Церкви обратилось оно? Было ли 
имъ предотавлено письменное прошене? Нфтъ; существовалъ 
лишь проектъ прошеня. Но быль ли онъ по крайней мёрв 
глаено заявлень Святвйшему Суноду? Н®ть, и это не было 
сдвлано, такъ что мноме изъ самыхъ выятельныхъ членовъ 
Сувода слышали о немъ, какъ объ одномъ лишь темномъ на- 
мвренши, лишенномъ всякахо сущеслвеннаго значемя и или; 
въ этомъ я самъ могу лично удостовьрить васъ. Какой же 
могъ быть данъ отвЪтъ? Я знало, что отвВтъ могъ бы быть 
вами полученъ, ежели бы вы обратились съ прошешемъ сво- 
имъ прямо къ одному изъ членовъ Сунода, избравъ изъ нихъ 
для этой цфли такого, въ комъ бы достало усердя взять на 
себя все бремя дла и сдвлаться вашимъ защитникомъ и води- 
телемъ. Вамъ это не посчастливилось. Я не знаю и знать не 
хочу, кто быль избранъ вашимъ уполномоченнымъ; ибо, не бу- 
дучи призванъ къ тому Господомъ, не хочу строго судить и 
осуждать кого бы то ни было. Богъ конечно будетъ судить хо- 
лодныхъ и честолюбивыхъ, небхагонамвренныхь и трусливыхъ, 
не исполнивтихь своей обязанности въ отнощеши къ вамъ и 
&ъ Церкви Православной. Но я однако могу поручиться, что 
одинъ изъ самыхъ ревностныхъ, двятельныхъ, проевфщенныхь 
и виятельныхъ членовъ Сунода не зналъ ровно ничего обо 
всемъ этомъ дВлв и горячо благодариль за первыя сафдёшя о 
немъ, имъ оть меня полученныя; прибавлю еще и то; нЪкото- 
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рыя лица крВпко сердились и даже донын® еще прохолжаютъ 
гнёвалься на меня за то, что я хотьтъ дать всему дёлу валпе- 
му надлежащую извфотность и движеще. Я не хочу никого осуж- 
дать и не хочу возбуждать сомнёыйЙ, можеть быть и неспра- 
ведливыхь; но я долженъ оказать въ защиту Церкви и даже 
Сунода (хотя я вовсе не призванъ быть его заступникомъ), 
что въ этомъ случав ни Церковь, ни Сунокь не заслуживаютъ 
ни мал6йщаго порицаня. Все дло было ведено тайнымъ и сек- 
ретнымъ образомъ, недостойным ни Церкви, ни искреннихъ и 
благочестивыхъ людей, желающихъ возсоеданешя своего съ нею. 
Я увбренъ, что ни вы, ни друзья ваши не заслуживаете упре- 
ка; но вы шли незнакомымъ вамъ путемъ и вотрётилиеь еъ 
мертвымъ хормализмомъ (признаваемымъ за, тажовой всфми нами) 
тамъ, гдЪ уповали найти жизнь и движеве. И тьмъ не ме- 
нЪе Церковь все-таки ни въ чемъ невиновала; она ни о чемъ 
не знаетъ, ни о земъ не слыхала и потому не была призвана 
рёшить и дьйствовать. Позвольте мив вамъ высказать мое 
мнвне о томъ, какъ бы вамъ слфдовало поступить и (я надв- 
юсь) какъ вамъ, съ Божимъ благословешемь, еще дано будетъ 
дьйствовать. Могу прибавиль, инфы1е это раздфляеть человвкъ 
съ сильною властью и съ добрыми для дВла намбренями,. 
Ежели вы, въ чемъ я не еомнфваюсь, искренно ввруете въ 
чистоту правосхавнаго учешя и дБйствуете не какъ отдфльное 
лице (это бы совершенно измвнило вопросъ и побудило бы васъ 
просто обратиться къ первому попавшемуся Русскому священ- 
нику}, но отъ лица пфлаго общества: то общество это должно 
заявить свое намврене открыто и рёшительно, передъ лицемъ 
Бога и людей. Оно должно избраль изъ среды своей извфотное 
число депутатовъ, положимъ: двоихъ или троихъ, и послать ихъ 
непосредственно въ Св. Сунодъ, снабдивъ ихъ письменнымъ 
отъ себя полномощемъ. Оно колжно, во 1-хЪ, заявить прямое 
исповздан:е ввры, кратко, но ясно изложенное, въ Боторомъ 
доажно нризнать, что Православная Церковь во воёхъ догмати- 
ческихъ вопросахъ вфруетъ и учить согласно съ древними пре- 
данями п съ учешемъ седьми вееленекихъ соборовъ, и что воз 
измвнеюя и дополненя, въ послёдетии внесенных Западными 
Церквами, произвольны и ложны. Этого достаточно. Во 2 хъ, 
просить о приняти себя въ нёдра Церкви безусловно, т. е. 
безъ всякихь со стороны Церкви уступокъ. Въ 8-хъ, просить 
себв священниковъ (по желашю вышему женатыхъ или неже- 
натыхь) и краткой литурми, которая можеть быть дополнена 
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со временемъ. Въ +-хъ, просить себ епископа, какъ скоро об- 
щество достигнетъь н®которой чиелительности и независимаго 
суяода епископовъ, какъ скоро число послфинихъ, еъ помощью 
Божьею, дойдетъ до пяти, семи или хотя бы даже до меньша- 
го числа, Для того, чтобъ не оскорблять безъ нужды граждан- 
скаго закона, епископы могутъ считаться проживающими въ 
Ангии, безъ притязаня на оФоишаельное образоваве епархи, 
или даже на титуль епископоый въ сношешяхъ съ внёшними, 
то воть съ не принадлежащими къ ихъ паств®, что было бы 
впрочемъ совершенно согласно съ нетиною: ибо епископъ яв- 
ляется таковымъ въ глазахъ Бога и своей паствы; для прочихъ 
же людей онъ ничего. Во всякомъ случав, устройство возхь 
этихъ подробностей будетъ уже завиовть отъ васъ самихъ. По- 
вфренные должны быть приеланы прямо въ напгь Сунодъ и ни 
оъ кВиЪ не должны имёть дёла вн собора епископовъ. Во из- 
бЪжаше замедлевя и недоброжелательнаго вмфшательства не- 
прошенныхь виян!й, которыя могли бы старатъея заглушить и 
уничтожить все дВло въ самомъ зародыш (ибо у васъ, быть 
можетъ, болье враговъ, чёмъ мы сами думаемъ), надобно ста- 
раться, посредетвомъ печати, огласить, елико возможно, составъ 
депутащши и данную ей инструкцию. Письмо отъ имени депута- 
товъ, или даже отъ веего общества, должно быть разослано ко 
вебиъ епископамъ Русской Церкви съ просъбою объ оказани ими 
содъйетыя; пиркулярное, печатное письмо съ такою же просьбою 
должно быть обращено ко всей Церкви (т.е. и къ духовенству, 
и къ мрянамъ). И то и другое должно быть совершенно гласно. 
Я еще забылъ одно обстоятельство: такъ какъ вы уже обра- 
щались къ Грекамъ, то, въ случав ежели послёдийе не перем} - 
нять своего рёшеня, вы должны объявить, что обрагились къ 
Русекой Церкви, потому что постановлеюя ея отличаются боль- 
шею енисходительностью; но что вы не оспариваете у Грековь 
права держаться своихъ мфетныхъ правилъ. Наконецъ, въ 
случа еслибы возникли как!я-либо на счетъ настоящахго дла 
сомнзшя, вы должны еще просить, чтобы Св. Сунодъ отпра- 
вилъ оть себя епископа въ Ангаю съ ифлью не только по- 
лучить на мфетЪь болфе подробныя свя, которыя будуть 
ему доставлены, но еще и съ полномочемъ принимать въ Цер- 
ковь новообращаемыхъ, ставить священниковъ и вводить литур- 
гю. Простите меня, если я присвоиваю себф право давать 6о- 
вёты; оправданйе оебф я нахожу въ привязанности моей не толь- 
ко къ вамъ, но еще и къ вашему отечеству ий соотечественни- 
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камъ вашимъ, которыхъ я нривыкъ любить еъ самаго равняго 
АБтОтва, изъ моемъ желани видьть Православную Церковь оп- 
разданною отъ обвинен, не иизющихъ никакого основаня, хо- 
тя и кажущихоя заслуженными. Я должен прибавить еще и то, 
что миф отчаети даже поручено передать вамъ вов эти овфлвнйя. 

Въ случаф, ежели вы не захотите, или если вамъ невоз- 
можно будетъ идти этимъ путемъ, вамъ остается еще другой 
путь, о коемъ я говориль въ началв моего письма, т, е. вы 
можете дБйствовать какъ чаетное лице, полагаясь въ будущемъ 
на волю Божшо, могушую и единую былинку развить до разм»- 
ровъ мровыхъ. Воюсь, кажь бы всея иной образъ дъйствя не 
полалъ повода, кв ошибкалъ, недоразум Выямъ и несправедливымъ 
нарекан1ямъ. Вы возбудили между Грещею и Росдею такой во- 
просъ, когорый, хотя и вызвалъ мимолетное смущете умовъ, но 
необходимо колженъ однако привести къ благопрятнымъ по- 
олвдотыямь. Дайте мнЪ надбяться, что Веевышийй Промыелу из- 
беретъ именно васъ однимъ изъ орумй Своихъ къ оживленю 
дремлоззей энергиг нашей Церкви, изнемотающей не подъ гне- 
томъ гоненя (ибо послбанее напротивъ всегда и вездё возбуж- 
даетъ себв противодВйств!е), по подъ бременемъ обманчиваго, 
хотя и безсознательнато покровительства. 

Такъ канъ я уже самовольно присвоилъ себЪ право подавать 
соввты, то р6Ьшусь на большую еше нескромность и обращусь 
кь вамъ оъ личною отъ себя просьбою. Я счелъ долгомъ ево- 
пмъ отвЬчагь на иЪкоторыя обвинеюя, часто взводимыя на 
насъ Римлянами, и постарался доказать, что вов релипозныя 
вфрозан1я Западной Европы покоятся нынф на ложномъ основа- 
Ни, и что это именно обстоятельство и затрукняеть, почть до 
невозможности, торжество вфры надъ везвбр1емъ. Думаю, что 
мн удалось ясно доказать это, Быть можеть, я придаю своему 
сочиненю слишкомъ большую важность; но мнБ кажетон, что 
ни Протестантамъ, ни Римлянамь не легко будетъ отвьчалть на 
весьуа простое, мною предложенное, объяснене того существен- 
наго различя въ началахъ и въ характер, которыми отли- 
чается Церковь Восточная отъ Западныхь. Въ зтомъ труд 
мною руководила надежда, что изложеше религознаго вопроса 
еъ новой точки зря будеть небезполезно для весьма мно- 
тихъ, жаждущихь истины, но не могущихъ обрфети ярямаго къ 
ней пути сквозь перепутанную сть богословекаго рашона- 
лизма. Небольшое разсуждеще это налисано на Французскомъ 
язык®, какъ наиболфе распространенномъ въ Европв. Какь 
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выше мною сказано, я очелъь долгомъ своимъ заступиться за 
Церковь, ио вмфотВ съ твмъ считаю дВломъ справедливости 
довести наконецъ голосъ Православя до слуха слищкомъ давно 
отчужденной отъ насъ Западной брали. Въ сожальнию, мнз ие 
возможно напечатать трудъ свой въ Росаи, гдЪ книга моя бы- 
ла-бы запрещена: или на томъ основаши, что она не нужна и 
способна возбудить напрасныя сомн®щя, или просто потому, 
что пропускъ ея былъ бы несогласенъ съ правилами духовной 
цензуры (конечно, и то и другое было бы равно несправедливо; 
но я уже успвлъь привыкнуть къ робости нашихъ духовныхъ 
судей и знаю, что они непремвнно поступили бы такъ). Не мо- 
гу также отлучиться изъ Росая для напечатая книги и не 
знаю никого за границею, кому быт я могь поручить это дёло. 
До получешя валиего письма, я, не зная, гдВ вы находитесь, 
началь было письмо къ Вильямоу въ Кембриджъ, съ тою же 
просьбою; теперь обращаюсь къ вамъ. На случай ежели вы 
найдете средство нанечаталь рукопись мою въ Ангии, или пе- 
решлете ее съ тою же цвлью въ Парижъ или въ Брюссель, 
что, можетъ быть, было бы еще лучше, я посылаю вамъ день- 
ти, нужныя по моему разечету на расходы по налечатантю. 
Пришдю еще, ежели этой суммы окажется мало. Знаю, кажъ 
нескромно мое требоваше; но надвюсь, что вы примете во 
вниман1е побуждавшее меня чувство справедливости и долга, и 
ие откажетесь отъ дружеской услуги, если она васъ не слиш- 
комъ затруднить. Имени своего не выставляю для того, чтобы 
личныя предубжденя не смутили безпристраетныхъ читалелей; 
но еслибы критики стали утверждать, что дерзость мнвшй 
автора объясняется утайкою имени, то я не только вамъ раз- 
рьшаю, но даже прошу васъ обнародовать мое имя: ибо я 
убЪжденъ, что я не сказалъ ни единаго слова, которое бы не 
было вполнф согласно съ несомнзинымъ учемемъ Церкви, и 
уввренъ, что никто въ Росфи не посмъетъ оспорить мною ска- 
заннаго. Съ другой стороны, я также надвюсь, что выражен1я 
мои довольно сильны, и даже подозр%ваю, что они будуть зву- 
чать не слишкомъ пр1ятно въ ушахъ людей непривычныхь къ 
голосу истины. Въ заключеше скажу вамъ мое послёдиее сло- 
во: мое твердое убЪждеюме заключается въ томъ, что Рома- 
низмъ есть, въ сушествв своемъ, не иное что, какъ сепара- 
тизмъ, и что человзчеству остается отныиз выборъ только 
между двумя путями, Каволическимь Правослащемъ или безвв- 
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р1емъ. Веяый средй путь будетъ лишь переходною ступенью 
къ посльднему. 

Жизнь моя, любезный другъ, измёнилась въ конецъ. Празд- 
никъ И свёть солнечный исчезли, ничего не осталось мнВ кро- 
м труда и утомлешя, Сама жизнь не имфла бы отнынё для 
меня цёны, если-бы не оставалось на, мн обязанностей. Вонеч- 
но, я не ронщу; но если справедливо, что горе не можетъ не 
быть соразмёрно утраченному счастью, то миБ кажется, едва- 
ти кто нибудь когда либо имВлъ болье меня права скорбЪть. 
Быть можетъ, мног1е друме испытывалотъ тоже самое чувство; 
ибо всяый человёкъ невольно считаетъ выпавшее на, его долю 
бремя самышмъ тяжкимъ и неудобоносимымъ изъ вовхЪ; какъ 
бы то ни бышо, я не буду и не долженъ роптать. Мив были 
ниспосылаемьы свъшше предвёщея и предостережен!я; но я или 
не хотёлъ, или не умёлъ понять ихъ и воспользоваться ими. 
Все къ лучшему: для нея лучше наслаждаться тфмъ блажен- 
ствомъ, которое она, безъ сомнёя, нын® вкушаеть; для меня 
видно полезнфе было лишиться прежняго моего счастя. Газ 
милосерще оказалось недёйствительнымъ, тамъ строгость есть 
тоже милосерще. Ныньшинее положеше мое приводить меня къ 
слвдующему размышлению: неужели, при теперешнихъ мойхъ 
обстоятельствахъ, при независимомъ состоянш, хорошемъ здо- 
ровьв и добрыхъ, маленькихъ дётяхъ, смёющихоя и играющихъ 
вокругъ меня, яеще не могу назвать себя счастливымъ? Сколь- 
ко милионовъ людей готовы были-бы принять такую долю и 
видьть въ ней Божю къ себ благодать. Между тВмъ, каждое 
изъ этихъ, повидимому отрадныхъ, обстоятельствъ служитъ для 
меня источникомъ новой скорби. Очевидно, что очаете дло 
относительное; то, что я называлъ счаемемъ, что казалось мнв 
высшею степенью человёческало счастья (такъ думали мы оба 
и благодарили Бога за это счасле), было только отблескомъ 
возможнахо блаженства, въроятно потому, что земная любовь, 
единственный источникъ земнаго счастя, есть сама лишь от- 
блескъ любви небесной. 

Будетъ ли посзв смерти нЪфчто похожее на тё отношения, 
воторыя были намъ такъ дороги на земл5? Я радъ, что мы ни- 
чего объ этомъ не знаемъ: это милосердое распоряжене Бо- 
же. Иначе мы бы стали в®роятно желать и за предёлами мо- 
силы чего либо другаго, кромё присутотйя Божества, а втого 
не должно быть. Все это не относится до общения хунгь за гро- 
бомъ, въ которомъ я вовсе не сомнЪваюсь. Надвюсь, что вы не 
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посътуете на меня за эти размышлен!я; ибо знаю, что и васъ 
недавно посзтило испытаме. 

Р. $. Минь недавно попалаеь въ журнал СЬг13{1ап Ве- 
межргаисе критическая сталья объ Альхердовомъ издании 
Новахо Завзта, въ которой я нашелъ нзкоторыя размьшлетя о 
доказательствахъ за и противъ подлинности четьтрехъ еван- 
гешй. МнЪ кажетея, приведенныя тамъ доказательства въ поль- 
зу того, что евантемя были написаны апостолами, вообще не- 
достаточны или, хучше оказать, вообще неудачно подобраны; 
признаки самые явные и неоспоримые упущены изъ виду. Го- 
ворю о тзхъ ипризнажахъ, которые боле достунны художнаку 
и человЪку, чВмъ дблому комитету ученыхъ. Въ евангейи отъ 
Гоанна, если принять въ соображене духовный и мистичесвй 
характеръ пфлаго, важнёйшимъ Фактомъ является пропускъ 
разсказа объ установлени тажнства Евхарисши. Нропускъ 
этотъ явотвенно указываетъ, что книга эта не имвла притя- 
залйя явиться отдъльнымъ разеказомъ, но предназначалась слу- 
жить дополнещемъ къ другимъ, писаннымъ разеказамъ, уже из- 
вветнымь членамъ христланохаго общества. Отсутствие прит- 
чей и скудость извёо\Й о чудесахъ *} приводятъ къ тому же 
заключеню. Но самое убЪкительное коказательство захлючает- 
ся въ поелёдней главз. Безпристрастный читатель не можеть 
усомниться въ томъ, что эта глава есть прибавлене иъ нерво- 
начальной редакши, которая оканчивалась послвднимъ стихомъ 
предъидущей главы. Даже самые скептики объ этомъ не посно- 
рятъ. Пусть кто нибудь объяснитъ: какимъ образомъ эта гла» 
ва могла бы быть прибавлена къ редакщи уже вполиз закон- 
ченной въ какое либо другое время, или кЪыъ бы то ни было 
другимъ, какъ не самимь Тоанномъ, или не первыми его уче- 
никами, и притомъ инаме какъ съ цЪлью: или разсять ложное 
мнзе, распространившееся въ обществ» взрующихъ, или об- 
яенить неожиданную смерть автора предшествующахо разека- 
за? Возможно ли допустить какое либо иное обънснене? Но 
ученикъ Тоанновъ, конечно, не прибавилъ бы послёднихъ сти- 
ховъ; а еслибы и прибавилъь ихъ, то даже и такой крайне не- 
ВВроятный случай послужилъ бы доказалельствомъ, что первыя 
20 главъ дВйствительно написаны самимъ Тоанномъ, или по 





* 

) Разсказавъ немного чудест, хотя самых поразительныхт, апостоль оче- 
видно намевасть въ послфднемъ стихф слоего озашгемя па мпожество чу- 
десъ, разсказанныхь другими еваптелистами. Прим ч, авт. 
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крайней м%р$ приписывались ему современниками. Я прибав- 
влю еще (но это будетъ съ моей стороны укдонешемъ отъ гхав- 
вао вопроса), что послфдняя глава эта имфеть огромное про- 
роческое значене. Во всякомъ случав, современность отпечат- 
тьлась на ней такъ ясно и очевидно. что мы какъ будто пыЪ- 
емъ передъ собою самую первую, подлинную рукопись книги, 
Въ посл®дней главЪ отъ Луви также вотр®чается призяакъ без- 
условно убЪъдительный для ума доступнато чувству художест- 
венной иди человзческой истины. Я разумыю слова: „Не зоръ- 
ди лы въ нась сердиа нии“? Во всемъ евансежи нётъ ни одно- 
то выражешя, въ которомъ говорилось бы объ апостолахь 
иначе какъ въ самыхъ неопредвленныхъь чертахъ. И здесь 
скорве можно было бы ожидать: „не Божественньт ли была Его 
слова“, или чего нибудь нодобнаго. Но: „не зоръли ли вь нась 
сердца наши“?—это слова очевидца. Простой Фальсихикалоръ 
или не изобрёль бы такой мастерской черты, или не удоволь- 
ствовалея бы ею одною. Въ ев. оть Марка конець послдней 
главы также носить на себЪ какъ бы подпись автора, хотн, 
быть можетъ, и не столько явную. Евангелисть Маркъ не ви- 
далъ Господа, онъ не принадлежать къ числу личныхь учени- 
ковъ Его; тёмъ не менфе ояъ одимь подробно описызаетъ при- 
знаки, которыми будуть озличалься позднзйние ученики Хрието- 
вы. Эта черта не есть зи замфчательный слёдъ того, что мож- 
но бы назваль нБкоторою личною заботою, не чуждою ни одно- 
му челов5ку, хотя бы онъ былъ даже вдохновеннымъ орумемъ 
Слова Болйя? Вообще, въ моихъ глазахъ, вся критическая ли- 
тература о Писавщи грёшить полнымъ отсутстыемъ простоты 
въ пр1емахь и во взглядь; это конечно происходить чаелю 
отъ исключительно книжиаго характера нашихъ ведикихъ со- 
временныхъ критиковъ Германцевь (кадъ бы впрочемъ я ни 
дивилея ихъ трудамъ), часто же огь риторическаго наирав- 
дленя ихъ предшественниковь и древнёйшихъ критаковъ— 


Грековъ. 
(1352 годъ). 


ВЪ ПАЛЬМЕРУ. 


ТХ. 
М. г. 


Послв кружескаго письма валиего, полученнаго мною въ на- 
чалв ноября, я находился долго въ самомъ горестномъ положе- 
ни. Я глубоко и живо сочувствоваль вашему горю и вашему 
безпокойству; я сознавалъ, что мнё должно непремённо найти 
средство помочь вамъ или чВмъ либо успокоить васъ. Но что 
могъ я сдфлаль? Я не былъ въ близкихъ, дружескихъь сноше- 
щяхъ ни съ кВмъ изъ духовныхъ правителей Русской Церкви; 
я быль лишенъ всякихъ средствъ быть вамъ на что либо по- 
дезнымъ, и однако сердце мое надрывалось скорбью о васъ и 
друзьяхь вашихъ. Наконенцъ, я рышился сдфлать слвдующее: 
я познакомился съ однимъ изъ нашихъ молодыхъ епископовъ, 
человвкомъ благочестивымъ и жавымъ. Онъ объщалъ сдвлать 
все, что только будеть возможно. Но послв безплодной пере- 
писки съ н®которыми болфе его вмятельными лицами онъ при- 
зналея, что ничего для васъ сдвлать не можетъ, или покрайней 
мзрё ничего не можеть объщаль въ настоящее время. Тогда 
я сдълалъ отчаянную попытку: я написалъ къ одному изъ са- 
мыхъ замфчательныхъ богослововъ нашихь, котораго никогда 
не виделъ и который взроятно не зналъ о моемъ существовани. 
На днахь я почти неожиданно обрадованъ быль отвЬтомъ. 
Этоть отв ть исполненъ утвьшительныхь увзренй, кохорыя сп®- 
шу передать вамъ. 

Нели свфдвня вВрны, существуетъь проектъ просьбы на имя 
Св. Сунода отъ нзкоторыхь вашихъ друзей, ожидающихъ 
лишь валиего возвращеня, чтобы подпасать его и отправить. 
Проектъ или слухь о проекть встрЬченъ, какъ кажется, одоб- 
ренемъ налихъ богослововъ. Тотъ, кто мн пишетъ, объщает- 
ся (и на его слова можно положиться), что ежели просьба бу- 
деть подписана и какъ слЪдуеть представлена Суноду, то вся- 
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кое препягстве отЪ недоразумььая устранится, всякое справел- 
ливое требован!е будегь уважено съ братекою радостью хри- 
ставЪ, еъ рвепемъ людей, считающихъ ближайшею заботою 
чвоею благосостояе Церкви и дая которыхъ распространение 
учешя ея есть единственная цьль жизни. Итакъ не медлите въ 
АЪЛВ служешя парству Божьему, не медлите возвращетемъ. 
Сльшите совершиль послфднЙ, рёшительный шаг. Нередъ ха- 
ми озверелы двери Церкви. Бралья тгозовы еъ братекою лю- 
бовью ротрьтизь ваеъ. Ваше усерде, ваше смиренное посто- 
ниство очистили вамъ путь, устранили тая недоразум6ыя и 
превятелвйя, которыхъ вы даже не подозрЪвали. 

Мой корреспондентъ извиняегъ пагр1арха тою враждою, въ 
которой всь Западныя общины другъ нерехъ другомъ зонерни- 
чаютъ въ своихъ отношешяхъ къ Восточной Церкви, по всей 
Грешли, Сири и Малой Ази, это грустная исгина, и она во 
многомЪъ оправдываетъ временныя мфры защиты и самосохране- 
н!я. Я передаю ва\мъ содержаше письма, мною полученнаго, лишь 
въ общихъ чергахъ; не умфю выразить того сочувегыя къ 
страданамъ вашим, воторымъ проникнуто все ннеьмо, зого 
высокаго мня о засъ. того христанскаго уповая и той 
незерпьливой надежды, съ которою писавний его ожидаегь рёии- 
тельцаго шага друзей вашихъ. Я увфревъ, я даже гозовъ ру- 
чатьсн, что всякое справедливое требоване ваше найдетъ въ 
немъ горячаго и, могу сказать, весьма сильнаго заступника. 

Господь носбтилъ меня тяжкимъ испытанлемъ;: 26-го Января 
скончалась жена моя и съ нею всякая надежда па земное 
благополуче. Да будетъ воля Господня! Стараюсь быть благо- 
дарнымЪъ Пятнадцать яБтъ еъ половиною почта невозмутимаго 
счастья —такая доля дается одному изъ тысячи, и это въ ты- 
сязу разъ боле, чёмъ я заслужиль. Взаимная любовь наша 
была безпредвльна, какъ только можетъ быть безнредьльно зем- 
ное чувство, и оно не умерло! Теперь мы взаимно другъ за 
друга молимея, какъ прежде мы взаимно мфнялись словами люб- 
ви. Душа ея была чистая, любящая и глубоко вврующая. Какъ 
часто, въ бесфдахъ нашихъ объ Англии, она говаривала: будемъ 
ли мы имБть счаст!е восхвалять Бога въ одной Церкви еъ Паль- 
меромъ и Вильямеомъ? Она умирала, какъ умираютъ младенцы; 
ни страха, ни скорби; одна лишь полная надежда на милосерме 
Боже. Мы можемъ быть увЪрены, что на небф ее ветрьтитъ 
любовь выше и больше всякой мобви, какая могла бы окружать 
ее на землБ, 
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Не зная вашего адреса, пишу въ Константинополь, Авины и 
Оксфордъ. Я долженъ особенно замфтить одно выраженще въ 
полученномъ мною письмЪ: „Что дьлаетъ Пальмеръ въ Асинахъ 
вмъето того, чтобы сибдить въ Ангши за направлеюмемъ умовъ 
ЕЪ Православю. котораго онъ былъ первымъ двигателемъ?“ 


10 Марта 1852. 


ЕЪ НАЛЬМЕРУ. 
№. 
М. г. 


Странное и непредвидаямое для меня дзло писать о политик». 
Но каждый политическй вопросъ имфетъ сошальное значене; а 
если въ него хорошенько вникнуть, то найдешь въ немъ и его 
религозную сторону. Въ восточномъ вопроев это особенно за- 
ивтно, и потому весьма понятно, что я увлекся желаемъ по- 
газаль, какь эта сторона великаго полизическаго событмя дЪй- 
отвуетъ въ Росси па немноге мыеляице умы и на неразмьыиля- 
юпия массы МнЪ кажетея, что для общественнато мыён!я въ 
АнгШи небезполезно знать настоящее положен!е общественяа- 
го миЪнзя въ Росси. Я быль бы очень радъ, если бы удалось 
напечатать приложенныя здЪсь строки въ газетЪ, или если бы 
можно было издать ихъ отдьльною, летучею брошюрою съ Анг- 
ийскимъ переводомъ. Первый способъ былъ бы конечно пред- 
почтительнве, если только найдется газета, которая приняла, 
бы маленькую статью мою. Вы одни, да можетъ быть еще не- 
многе, будете, хоть отчасти, намъ сочувствовать, но и вы 
найдете, въроятно, что выраженая мой нфэколько—а можеть быть 
скажете вы, и очень-—рёзки. Бакъ бы то ни было. ноя увфренъ, 
что за напечатаже статьи никто не можетъ подвергнуться не- 
пр!ятныйеь послёдетаямъ, тфмъ болфе. что ей могло бы пред- 
шествоваль вегуплене съ соверщеннымъ отрицашем» всякаго 
зоглаеа въ чувствахь и въ воззрЪшяхъ съ авторомъ, но при- 
томъ съ заявленемъ требовавя въ пользу Русскаго убёждевя 
на такое же право на гласность, какимъ пользуются даже Ви- 
тайске мибшя и манихеслы. Вамъ хорошо извфетно, что я го- 
ворю не оххищальнымъ языкомъ, можетъ быть, статья моя тёмЪъ 
и зюбопытна, что въ ней заключается самое свободное и вфр- 
ное выражеше тьхъ чувствъ, которыя преобладають во всей 
стран, и для которыхъ п дворъ. и Нетербургъ суть ой 
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вители весьма недостаточные, хотя, въ настоящемъ случаЪ они 
вфеколько болъе обыкновеннаго сблизились съ народомъ При- 
бавлю еще нЪъоколько словъ, не высказанныхь мною во Фран- 
цузской стать. Усломя, требуемыя сулланомъ, до крайности 
смфшны: новое назване для зарача, ха право стоять свидЪте- 
лемъ передъ Магометанекимьъ судьей, для котораго весь законтъ 
заключается въ Коран, д®йствительно преимущества важныя! 
Много бы все это способствоважо въ спасено Армаянскихъ Яко- 
битовъ, которые были перерьзаны Бедеръ-Ханомъ! Все это бы- 
ло бы сьйино, если бы подъ этимъ не скрывалось гнусной улов- 
ки, грязнаго предлога пригаль видъ законности вой противъ 
христланъ. 

Я ва столько изучаль исторПо, что не увлекаюсь чувствомъ 
негодовая на такихъ штукарей, каковы Россель и Пальмер- 
стонъ Маюаведизиъ—изобрЬлензе не новое, и много гнусныхль 
дълъ увфичалось успёхомъ; но мнЬ жаль, что Ангия сдвлалась 
орущемъ жалкой иятриги, между твмъ какъ она; и ие допуская 
исключительнаго вйин!я Росии на Востокъ, могла бы сыграгь 
въ современныхъ собымяхъ такую прекрасную роль. Кажъ я 
быль бы доволенъ, если бы узналъ, что Гладстонъ неё одобряетъ 
этой грёшной и постыдной войны “). 

Я еще не имёльъ случая извзстить васъ, что наконець полу- 
чиль ваши диссертации. Позвольте миб сказать вамъ, что хоть 
ни не раздьляю убЪждешй вашихъ въ иБкоторыхъ весьма важ- 
ныхъ стальяхъ, однако не могу безъ восторга говорить о доб- 
росовветности и честяости изслвдованй валихъ и о томъ глу- 
бокомъ чувотяБ любви къ истинв, которымъ проникнуто все 
сочинея1е валне. По прочтензи великолВиной статья взмшей о се- 
ми таииствахъ, мн пришла въ голову мысль (которой я, кз- 
жетея, нисдв не вотрЪчалъ), не послужить ли слёдующее раздЪ- 
лете къ изъяененю ифкоторыхъ затруднен. Два выспИя таин- 
стве касаются отяошеяй человёка къ иуюлой Церкви, пять 
остальвыхъ — отношенйЙ человзка къ Церкви земной п къ ея 
организму. Подвергаю это мнъше валмему безпристрастному суду. 





*) Недавня событья встрча султану въ ЛондонЪ, равнодушИе къ оЪфзн% въ 
Канзи, безучасме къ Бодгарамъ, выражен:я гиустной лжи и дикой свирфпо- 
сти въ оффияцлальныхь донесетяхъ нБкогорыхь изь Аягйскихъ консуловъ на 
Восток (именно тфхъ, которыхь правительство отличаеть своимъ особен- 
иычъ дов Менъ)—вее эго во многомь изифнило бы понят!я покойнаго авто- 
ра, если бъ оиф дожиль до пашихь дней Пр. изд. 
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О цьзомъ сочинении надьюсь нпоговориль при первомъ удобномъ 
сдучаз, 

Но я непростительно злоупогреблию досугомъ вашимъ и ва- 
шею добротою. Вы меня проегите, когда вепомните, кажъ загру- 
днительны для всякато Русскало печалныя сношения съ другими 
народами. Ше вужно прибавлять, чао ежели напечалане моего 
Ффранцузеваго инеьма окажется возможнымъ, оно должно явиться 
опять безъь имени автора. 

9 Марта, 1554. 


ЬЪ Г-НУ ВИЛЬЯМСУ. 


М. г. 


Я очень долго не отв®чаль на ваше любезное и дружеское 
письмо, но я увфренъ, что вы извините мое молчан!е, когда 
узнаете, что послё отьфзда вашего изъ Москвы меня посЪтизо 
чуть ли не самое ужасное горе, какое л могъ когда либо пепы- 
1ать: я лишился овоего добраго друга и племянника Валуева. 

Умъ его развилея конечно подъ моимъ руководством, но онъ 
ничего не утратилъь изъ той независимости и своеобразностя 
мысли, которыя однз придаютъ умственнымъ способностям си- 
лу и значеше. Развиме его было такъ быстро, въ немъ было 
столько природной зрЗлости, такая твердость характера, что 
чежру нами скоро установилось 10 разенство, при которомъ 
исчезаетъ всикое разлише между учителемъ и ученикомъ. Онъ 
быль дня меня въ одно и тоже время и брагомъ и выномъ. 
Даже въ послфдше годы онъ своею неусылною двятельностью 
своимъ глубокимъ сознатемъ хрисцанекихь обязанпостей, силь- 
н%е на меня дЪйствоваль, чВиъ я когда либо на него. А что 
оказать объ ангельской чиетот» его души, о чуткой нЪжности 
его сердца” Глубоюя, многостороная познащя, независимый 
умъ, зрьлая и горячая любовь’ къ истинЪ, совершенное отсут- 
стые эгоизма, всецвлая преданность нравственнымъ интересамъ 
своего отечества и еше болфе — всего чедовъчества, горячая 
любовь къ ближнимъ, воегда готовая пособить чужому горю, 
смягчить вояюй упрекъ, двслвенная чистота жизни и мыслей, 
недоступная никакимъ искушеюаямъ, мужественная аверхость, 
которой не устрашила и не сокрушила бы никакая борьба — 
таковы были качества моего похойнаго друга Я зналъ его при- 
вязанность ко мн®, и вы можете судить, какое было для меня 
счасте имть такого хруга, какое горе линтиться его. Веб лю- 
били и цвнили, п сдбдуюния строки изъ письма, недавно мною 
полученнезо оть одного изъ даровитЪЙйшихь нашихъ юношей, 
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дакутъ замъ понятле о значени и снл% его вмяния на близких 
ему людей, 

„У насъ была своя револющя‘ мы подпали подъ чуждое и па- 
губное вляне (со времени Петра), но пора этого вмяня при- 
ходит въ концу Наши умственныя оковы спадають; мину га 
нашего умотвеннаго освобожденя приближается, но битва еще 
не окончена: каждый изъ насъ чувствуегь въ себв самомъ или 
внутреннюю борьбу, или, по крайней мБрЪ, сльдь ея. Одинъ 
Залуевъ какъ будто принадлежать будущему покольню. Въ немъ 
борьба уже прекатизась и, повидпымому, не оставила слЪдовь. 
Онъ весь быль любовь и ввра Воть причина, почему дЪятель- 
ность его была такъ смЪла и неутомима, почему онъ дЪйотво- 
вать такъ сильно и вмЪсть такЪ крогко“. 

Я бы не сталь останавливаться додфе па этомъ предмет», но 
я долженъ прибавить нзеколько словъ въ объяснен!е одного бого- 
словскаго вопроса. Изъ высказаннаго мною мнЪи!я о Валуев, 
вы можете судить о томъ, на сколько я ставлю себя ниже его 
въ нравотвенномъ отиошен!и, на сколько считаю его достойнъе 
жолитьея 0600 мнз, чЪмъ мнБ о немъ, и однако я молюсь за 
упокой его отшедшей хуши, Наступить ли наконець время, 
когда мысль о любви въ продолжении жизни и о любви поель 
смерти изгонитъ антихристаномя понятя Римокаго утилитариз- 
ма вь молитвф?... 

Благодарю вась за присылку книгь Мн кажется, что книга 
Вильниса о Воскресенши Спасителя не совозмъ такова, какою 
ей слЪдовало быть Онъ, повндимому, принялъ темноту мисти- 
цизма за глубину учемя и изысканныя утонченности схоластиче- 
скаго богословя за трезвое и несомн® иное объяснеюше таннетвъ 
вЪры. Я знаю, что его могли завлечь въ такое заблуждене 
примьры многихъ Св. Огцевь первобытной Церкви. Но мы не 
должны забывать, что и отцы Церкви, не емотря на твердость 
ихъ вБры, на еватость ихъ жизни и на нерздкую между ними 
зам чательную силу разума, все же платили дань своему вЬку 
и отечеству, и что вЪкЪ этотъ отдличалея дурвымЪ вкусомъ, 
отечество было заражено сграстью къ утонченностямъ въ из- 
укв, ьъ игрз словЪъ и отихоплетешямь, къ которымъ прибьга- 
ди даже для выражена самьтуъ серьезныхъ мыслей. Во мно- 
гнуЪъ мьстахъ сочинешя г-на Вильямса есть однало проблееки 
искренвяго чувства и теплой хриспанской любви; по онЪ те- 
ряють свою плодотворную силу, исчезая въ потокахъ миотиче- 
скихЪ гаданш. Я готовъ допустить, что нфкоторыя объяснения 
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(\о1я весьма гадательным), ъакъ вашримёрь о Марта Магдали- 
въ, воелажи остроумны и показывают въ сочишитель олестя- 
ций умъ; но, въ ложе времи, друмя очень важных события за- 
гронуты слишком лезло и не вполив порягы, кать напримзръ 
призят!е Спасителемь пищи и пророческя слова, обраценныя 
къ апостолам Петру и Тюзину, хотя надобно прибавить, что 
разлише между характерами двухЪ апостолов обрисовано тон- 
ко и даже драматично. 

Другое сочинене „06% историческоль единствь“ гораздо за- 
убчательнве въ своемъ родф п можеть быть смёло признано за 
весьма полезную книгу. Это конечно только кратюй очеркъ 
всеобщей исторли, составленный безъ всякаго притязая!я на, 
высшую в глубокую ‘ученость, показывающий вирочемъ, что 
сочинитель человзкъ весьма начитанный, совертпенно знакомый 
съ современнымъ состояшемъ науки и (за исключенемъ нЪко- 
зорыхъ частей) обладающий даромъ тонкой крилики Жалфю, 
что кратьость досуга не позволяеть мнз приняться за болье 
обстоятельный критическй разборъ книги; приходять теперь 
мн» на память олфдующде недосзатки, зам ченные мною во время 
перваго и весьма бьъглаго ея чтешя. 

Авторъ показалъ болфе справедливости, чёмъ это обыкновен- 
во бываетъ, въ отношеви къ Римскимъ ниператорамъ отъ 
Траяна хо Вонотантина Въ самомъ дьлЬ, едва ли другое госу- 
даретво можеть представить такое значительное число вели- 
кихъ или, по крайней мЪрЪ, замЪчательныхъ государей; тира- 
ны (конечно, мы оставляемъ здфеь въ сторонё гонене на хри- 
сманъ), безумцы п даже государи, стоявпие не вьипе посред- 
отвенности, не составляють даже половины всзхъ императоровъ; 
гакая пропоршя рЪдко, да и едвали когда нибудь, ветрёчалась 
въ истори. Это обетоятельство очень важно; оно доказываетъ, 
хакъ глубоко вкоренилась ла болфзнь, которая причинила па- 
деше Рима и которой не могли устранить ни добродфтели, ня 
мужество, ни гей, ни необыкновенные подвиги императоровъ. 
Вее это справедливо; но болёзнь, истодившая силу Рима, ни- 
гдё не изетфдована, и, что всего важнфе, раздёлеше Импери 
на дв половины не только не объяснено, но даже ссталось 
почти неупомянутымъ, хотя нельзя не признать, что это со- 
быте есть одно изъ самыхъ важныхъ въ истори падешя Ри- 
ма. Нереселенме Германскихь племенъ на Завадъ Европы, со- 
составляющее связь между древнею и новою истомею, давшее 
мтру новое направлене, также осталось почти немзсахован- 
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вымъ. Я долженъ прибавииь, чо переселеюе эго понимаетен 
почлн вода ошибочно. Первое переселение, очевидно, напра- 
вилось иъ юговостоку (Готеы, Вандалы, Съевы, Аланцы, Був- 
гупды, Геруль, Гепиды и друме) п иродолжалось болъе двухь 
ывковъ. Потомъ, оно внезапно перемънило паправлене н не- 
удержимьрюгь напоромъ устремплось иЪ западу И югозападу, 
увичтожая персдъь собою всякое вопротиваенте, не только со 
‹лороны Римекихь, но даже и замыхъ сильныхь Гермавенихь 
племенъ (Алемановъ и Франковъ) Это, въ сущности, было ни- 
что иное какъ бфгетво передъ подъемомъ обигагелей воеточ- 
нои Европы, т е племенъ Славянскихъ, которыи, носль мно- 
голфтнихъ страданй, свергли есь себя накоцець тяжвй гнеть 
чуждаго имь господства. Нигдв таже ве упоминается о Визан- 
тШекой Имцер!и. а такое умолчане есль несправедливость. На 
границахъ своихъ, болёе протяженныхъ чёмь границы Запад- 
ной Империи, она была слабъе и болфе открыза врагамъ: за- 
щита ея была пруднЪе. Враги Визаний были могущеслвени»е 
враговъ Рима. Пера, Кавказъ, во Германомя племепа, кро- 
м Франковъ и Алемановъ, воз илемена Славлнеюя, Авары, 
Турецюя шайки п, что всего ужаснфе, вся сила Магомеланска- 
го мифа, все бросилось на Визаитио. Пя пародонаселенме было 
малочиеленно и невоинственно; ея государи, за весьма немно- 
гими, блеоглщимпа исключенями, были ниже посредотвенности, 
и однако Византя продержалась излымъ тысячияьтемъ доле 
Заладной Имперш. Очевидно, чго въ ней быль исгочникъ той 
перифливой, выдерживающей испытавя силы, которая была во- 
обще въ слишкомъ глубокомь презрвюи у двтей Римскаго 
Пра. Кажется, авторъ не замфтилъ гого Фанта, что стойкое 
сопротивлене Византш ударамъ, шедшимь изъ центра Магоме- 
танскато могущества, гораздо болье содвйса вовало сиасемю ШЮв- 
ропы озъ Арабовъ, чфмъ побъзды Пипана надъ отдзльными 
ихъ силами. Вотъ т замфчаня, которыя приходятъ мнё на 
память и кажутся мнЪ важными. Я не стану осуждать автора, 
за недостатовъ, преобладающий во всемъ его сочинение я ра- 
зумвю его историческую систему, которая есть ничто иное 
кажъ паргикуларизмъ, или изложеше хактовъ въ томъ порядк®, 
въ какомъ они являлись во времени, безъ всякаго связующего 
звена между собымями, кромв случая или воли Провидвн1я 
(какъ кому угодно называть его). Правда, что стремлеще че- 
ловЪчества къ единству все-таки подразумфвается имЪъ, но ско- 
рзе какъ ецз ех тасЬла, чфымъ какъ раплональная необходи- 
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мость. ЗдЬеь историкъ невиноватъ. Логика поторш, пли ско- 
ръе необходимость такой логики, была предчувствуема нЪкото- 
рыми избранными умами (каковы Вико, Боссюетъ, Гегель); но 
она до снхъ поръ еще не существуетъ, и отсутетвзе ея не мо- 
жетъь быть выънено въ осуждене. Внига, во веякомъ случав, 
заслуживаеть несомизнной похвалы и уважещя 

Я ве говорю о вашихъ двухъ проповёдяхъ; л только могу 
благодарить ваоъ за нихъ. Очевидно, что между нами болфе 
точекъ соприкосновещя, болфе взаммнаго соглая и сочув- 
сотый, чфяъ вообще предполагается. Время сдълать свое двло, и 
эти добрыя, почти еще непризнанныя чуветва принесутъ своп 
плоды, 

Странные ходятъ слухи. Римекая каеедра какъ будто про- 
буждаетея отъ долгаго сна и пытается извлечь какую нибудь 
выгоду изъ современныхъ стремленй къ духовному единетвум— 
политика конечно умная и тлубокая, и выборъ ДАиглш, накъ 
самой серьезной Европейской страны, на которую направлены 
первые удары, вполн% удаченъ. Я не имзю подробныхъ изв8- 
ой объ этомь вопрое%; но, насколько я его понимаю, пред- 
полагается здЪеь что-то въ род Греческой Унш, существу- 
ющей въ Полышмв и Венгр и. Это видимое подтверждене того 
начала, о которомъ я выразилъ свое мнёше въ первомъ пись- 
м моемъ къ Пальмеру. Римь можеть предлахать Ушю, и Ушя 
возможна въ Римекой Церкви, какъ возможны еоюзы между 
двумя народами изи государями. Тане мирные трахтаты возмож- 
ны потому, что они не предполагають и ве требуютъ внутрен- 
няго и духовнаго единства. Они не подготовляются глубокимъ, 
нравственнымъ и хогматическимъ обновленемъ з'»ь чувотвахъ и 
мыеляхъ; они также не требуютъ такихъ перерожденй.—От- 
нын% въротерпимость Рима распространяется на Ангмю. Ан- 
гия отплатитъ Риму подобною же вЪротерпямостью, а въ иф- 
хоторыхъ вопросахъ (какъ я полагаю: въ назначени духов- 
ныхъ сановииковъ, въ разрфшени законодательныхь ихи иных 
подобныхь вопросовъ) папа-президентъ будетъ давать свои 
рёшешя. Это будеть церковная Федеращя, нЪокольно похожая 
на политическое управлен1е Американокихь Соединенныхъ 
Штатовъ. Здьсь не только не ищутъ правотвеннаго союза, не 
домогаются внутренняго единства, но даже существованя тако- 
го единства не предполагаютъ. БойнЪ и раздорамъь положалтъ ко- 
нецъ. Говоря серьезно, хотя можеть быть и нБеколько рёзко, 
не похоже ли это на пародпо на Ангельское благоввсте „на зем- 
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ли миръ, человъкамь благоволеще“. Это миръ утомленной не- 
праязни, а не святое единство братскаго объят!я; это холодное 
благоволенше хилантропши, & не горячее чувство христанекой 
любви. 

Предчувствя, выраженныя мною болве 15 15ть тому назадъ, 
повидимому, оправдываются въ томъ, чго дфло Протестантетва 
приходить, какъ кажется, къ конпу. Протестантеюя общины 
быстро разлагаются съ двухъ концовъ, исчезая съ одной сто- 
роны въ ЛалинетвЪ, съ другой вдаваясь въ испытуюзий ана- 
нзъ, иначе: въ полное безвЪр1е, склоняясь къ пап или къ 
СпияозЪ. Можно полагать, что такимъ образомъ великое ието- 
рическое событ!е исчезнетъ, не оставивъ послф себя никакихъ 
глубокихъ слдовЪ. 

Протеотантотво, какъ Церковь, само себя осуждаеть уже 
твмъ, что перестаетъ чувствовать. Въ отношеши къ Риму 
его вШян!е очевидно ничтожно; ибо начала Римекой Церкви 
остаются неизм5иными, хотя онБ соединяются съ большею про- 
тивъ прежняго колею въротерпимости, но эта сЪротерпимосгь 
(я говорю въ высшихъ областяхъ зная и взры) есть ничто 
иное какъ сомиБне или равнодуние. Послёдетйя Протесгант- 
ства бувуть громадны только въ смыель политическомъ: оно 
дало невзраю право гражданской свободы, отдьливь государелво 
отъ Церкви, что кажется справедливымъ при современныхъ по- 
нязяхь о государств» (не говорю, чтобы поняйя эти были 
в5рны). Съ другой стороны, Нротестантотво не будетъ безпо- 
лезно въ отрицательномъ смысль. Оно оставить Римекую Цер- 
ковь растерзанною, кое-кажъ сплоченною и уличенною во внут- 
ренней своей слабости, въ рашоналигзмь. Но неужели это все? 
Я ожидалъ другихъ результатовъ и еще не огказалея отъ сво- 
ихъ надежъ! 

Способенъ ли напть вЪиъ, избалованный матерзальными удоб- 
ствами, къ нравственному возрожденю? Я не думаю, чтобъ онъ 
быхъ хуже другихь преднедетвовавшихъ вЪковъЪ; но всегда бы- 
ло п будеть трудно для человЪка переломить свои привычки 
п предашя и привяться за трудное дфло покаявя, полумзры, 
полууступки гораздо удобнъе, чёмь полное возрождене. 

Воть почему нужно было скорз@е ожидать (по крайней мфръ 
оть большинства Англиканскихь и другихъ протестантовъ) 
условнаго возвращевя къ Риму, чБмъ рЪшительнаго шага къ 
возобновлешю того древняго единства, которое въ первые вз- 
ка Хрнопанотва сушествовало между Востокомьъ и Западомъ, Я 
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выразилъ ту же мысль въ чоемь первомъ лисьмв въ Пальмеру, 
и, кажетсв, собыйн готоватея оправдать мое предхожене. По 
вевмь вфролятностямъ, истор?н нашего времени докажетъ, что 
разлиие въ сучволё вБры, на которое тажь мало обрелцали 
ъннман, о поторомъ тажъ мало говорили, о которомъ упоми- 
нали лишь вскользь, важнЪе вобхь тьхъ особенностей, отличаю- 
щихь Рамокую Церковь оть Нрогестантекой въ учени, обы- 
чаяхъ и обрядахъ, о которыхъ такъ много говорили и писали. 
Путь нравотвеннаго долга и догматической истины кажется мн® 
совершенно яснымъ; но страсти (личныя, народныя, наслёд- 
отвенныя) имъютъ гораздо больше силь, чфмъ вообще пред- 
полагать, 

Чго думаете ьы обо всемъ этомъ? Важой ожидаете вы поль- 
зы пли какого вреда отъ этихъ попытокъ условныхъ союзовъ 
въ дълахь вЪры? 

Потрудитесь увфдомить меня о себь и о занямяхъ вашихъ. 
Потеря Валуева сильно потрясла мое здоровье. Лихорадочные 
припадки, желчный сградавя и воспален!е глазъ осудили меня 
на время на тягостное бЪздъйстве; но теперь я чувствую, что 
возврашается сравнительно доброе здоровье. 


(1846). 


опыты 


ПЕРЕВОДОВЪ АПОСТОЛЬСКИХЪ ПОСЛАНИЙ. 


Эти переводы были едва ли не послфдничи заият!ями покойнаго автора. Мы 
иашли въ его рукопясяхь два окончеиныхь перевода‘ пославйя къ Галатамъ 
и къ Ефесеямь; сверхъ того замфтку на тексть изъ пославя къ Фили цамъ, 
по которой можно заключить, что авторъ прохолжалъ свой трудъ Пр. изд. 


10. 


ВЪ ГАЛАТАМЪ ПОСЛАШЕ 
СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА. 


ГЛАВА 1. 


Павель, апостолъ (не отъ человвковъ и не чрезь человЪка. 
но отъ шеуса Христа и Бога Отца, воздвигнувшаго Его изъ 
мертвыхъ)} 

й воф, которые со мною братья, Церквамъ Гадал!и 
благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца, и Господа, нахиего 
Шиоуса Хрисга, 

отдавигато Себя Самаго за грфхи наши, чтобы исхятить 
наоЪ отъ настояшаго в$ка лукаваго, по вол Бога и Отца 
нашего, 

Которому слава во вЪки вЪковЪ. Аминь. 

Дивлюсь я что вы тажъ скоро переходите отъ призвавиа- 
го васъ къ благодали Христовой въ иное благовзоме, 
которое (впрочемь и) не есть иное; но только есть люди, 
смущаюнце васъ и хотяпие извратить благовъете Хриетово. 
Но если бы и мы, или Ангелъ съ неба сталь благовфеотить 
вамъ иное, чфмъ что мы благовзетили вамъ, отхученъ да 
будетъ. 

Какъ мы уже сказали, и ным снова говорю, если кто вамъ 
блатовъстить бухетъ иное, чЪмЪъ чтё вы приняли, отлученъ 
да будетъ: 

ибо нынв, кому прамлю я: людямъ или Богу, или ищу я 
людамъ угождать? Угождай я донын®з людямъ, не быль быя 
рабомъ Христу. 

Объявляю же вамъ, братья: то благовфетзе, которое мяою 
благовфетвовано, оно не по человзку; 

ибо не о1ъ человзка опринялъ а оное или научилея, но 
урезь откровеше Тисусаь Христа. 
Вы конечно слышали о моемъ прежнемъ жити въ Гудейств®, 
какъ я безмърно гналь Церковь Божию и разрушаль ее, 
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п преусавваль въ ТудействЪ болье многихъ сверетниковъ 
въ родв моемъ, будучи чрезырнымъ ревнителемъ отече- 
скихъ моихъ предав. 

Котда же благоволиль Богъ, избравиИЙ меня отъ утробы 
матери моей и призвавиий Своею благодатио, 

открыть во мнБ Сына Своего, да благовъетвую Его языч- 
никамъ, не поспьшиль я соввтоваться съ плотю п кровью, 
и не ходилъ въ Терусалимъ нъ бывшимъ Апостоламъ преж- 
де меня, но пошель въ Аразио и опять возвратилен въ Да- 
маскъ; 

потомъ, черезъ три года, пошелъ я въ Герусалимь пере- 
говорить съ Петромъ п пробылъ у него пятнадцать дней; 
другаго же изъ апостоловъ я не впдаль, кром» [акоза, бра- 
та Господня, 

(& что пшау вамъ. вотъ передъ Богомъ не лру). 

Потомъ пошелъ я въ страны Сирея и КалиюйЙекия, 
лицемъ же быль я неизвфотенъь Церквамь Хрисговымъ въ 
Гудеъ. 

Только сльипали он, что гнавийй насъ ивкогда нышз благо- 
вЪствуеть ту вЪру, когорую прежде разрушалъ. 

п елазили обо миБ Бога. 


ГЛАВА П. 


Потомъ, черезъ чегырнадцать лБтъ, опять ходиль я въ 1е 
русазимъ съ Варнавою, взявъ и Тита съ собою 

Ходилъ же я по откровенно и изложиль имъ, огобо же значи- 
тельнёйшимъ, то благовфете, которое проповВдую во язы- 
хахь; не напраено пи кавъ нибудь я подвизаюсь пли по- 
двизалея? 

Но и ТГитъ бывийй со мною. хотя Эллинъ, не былъ прпиуж- 
даемь къ обр Бзан!ю. 

А что ко зкравшихся лжебралЙ, приходившихь только нод- 
осматривать за нашею свободою (которую имъемь во Хри- 
от Тисуев), чтобъ насъ поработить: 

то мы имъ ниже на одинъ чаеъ не покорилясь, да петана 
благовьет\я сохранится для насъ. 

Чтоже до значащих что либо, каюме бы они ни были, у 
меня съ ними розни нЪтъ (на лише человЪка Богъ пе гля- 
вить): ибо на менн они ничего не наложили: 
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но напротивъ, видя, что мыЪз ввфрено благовъетвован!е въ 
необр$заюи, также хакъ Петру въ обрёзаши, 

(ибо возмогавпий чрезъ Петра въ аностольстяв къ обрЪза- 
нию, возмогаль и чрезъ меня къ языкамъ *), 

п узнавъ благодать данную мн, Таковъ и КиФа и Тоаннъ, 
почитаемые отолпами, дали мн и Варнав® десницу обще- 
шя: мы къ языкамъ, а они къ обрёзанию, 

только, чтобы помнили мм нищихъ, что н всегда сь рвент. 
емъ и испознялъ. 

Когда-же пришель Петрь въ Антохю, я противусталь ему 
въ лице, потому что онъ подлежалъ упреку. 


. Ибо, прежде чёмъ придти нёкоторымъ оть Такова, онъ 5лъ 


съ инолзычниками; когда-же пришли, онъ уклонилея и от- 
дфлилея, болея обрфзанныхъ. 

А съ нимъ стали притворяться и прое Тудеи, такъ что да- 
же Варкава увлеченъ быть въ ихъ притворство 

Но когда я увидёлъ, что ояйи не пря\о итли по истин% бла- 
говзетя, я сказаль Петру при воБхъ` если ты, будучи Хухе- 
емъ, живешь поязычески, а не по!удейски, что-же принуж- 
даешь языки 1удействовать? 

Мы по природё Гудеи, а не изъ языковъ грёшники. 
Увфдавъ, что не оправдывается человЪкъ отъ дёль закона, 
а разв вБрою въ Шисуса Христа, и мы увбровали во Тису- 
са Христа, да оправдимсн вфрою во Христа, а не дфлами 
захона; поелику отъ дьлъ закона не оправдается никакая 
плоть 

Если же, стремяся оправдаться во ХриетЪ, и сами мы ока- 
зались грыпниками, не есть хи тогда Христоеъ служитель 
по грёху?—да не будетъ, 

Ибо, если чтб я разрушиль, то самое вновь строю, я само- 
го себя показываю преступникомъ. 

Чрезъ законъ умеръ я для закона, да живу для Бога. 

Я Христу сораснялся, живу же не я уже, но живетъ во мяЪ 
Христос: а что ныяз живу во плоти, то живу вврою въ 


*) Сохраняю слово языкъ виёсто яародъ: лервые переводчики не мог- 
ли этого слова выдумать, а вь немъ заключается особая характерястика 
мысли. Для Слазянина народъ разиствуеть по сло» у—языкъ, для Грека по 
обычаю-—«.9%05; пля Римлянича по происхождению: едв, 19410 и, можеть быть, 
рорафиаз (отъ ре1), хотя туть кореяь иожеть быть р!е, вакъ у насъ въ сло- 
7% полкъ. 
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Сына Боя, возлюбившаго меня п предапшаго Себя за 
меня. 

Я не отвергаю благодати Бояией; ибо если праведпость отъ 
закона, значить Христосъ даромъ умерз. 


ГЛАВА Ш 


О безумные Галаты, ито очаровалъ васъ не стушальея ис- 
тины? —васъ, предь чьими глазами Шпсусъ Христосъ изобура- 
женъ былъ, какъ бы передъ вами самими распятый? 

Одно это хотвль бы я узнать отъ васъ; отъ дьть ли зако- 
на получили вы Духа, или отъ слушаная вре? 

Ужеди вы такъ безумны? Пачавъ Духомъ, пышй, кончаете 
плот! 

Ужели такъ много испытали вы понапрасн)? Да еще пона- 
праену ли только? 

Что.же? Отъ дёль ли зацона, или отъ слушая вБры Толъ, 
Ето расточаеть вамъ Духа и творитъ въ васъ силы? 
Какъ Авраамъ повфрилъ Богу, и вмфнилось ему въ пра- 
ведность, 

также знайте 1%, кто отъ в$ры, они-то п еуть сыны 
Авраама 

Ибо писан:е, провидя, что Богъ опраздаеть языки отъ в%- 
ры, предблаговЪстило Аврааму: „что благословятея въ те- 
6% вов языки“. 

Посему т, кхо отъ вБры, блатословляютея ось вБрнымъ 
Авраамомъ. 

А которые отъ дЪлъ закона, тБ подъ клятвою; ибо писано“ 
проклять вояюй, кто не пребываетъ во возхъ предписан- 
яхЪъ книгъ закона, исполняя оный. 

Что отъ дЪль закона не оправдывается никто ипередъ Бо- 
гомъ, ясно потому, что и праведникъ отъ вЪры живъ б}- 
детъ. 

Но законъ не отъ вфры; а челов къ, что дьлаетъ, въ томъ и 
живетъ *). 

Христоеъ искупиль насъ изъ-подь клятвы закона, ставъ 


Это мфсто, вкромз Славянскаго перевода, вовсе не пондтно, во всфхъ 
извёстиыхь сиысла ифть, & въ Русскомъ перевод Биби. Общ, смыслъ 


совершенно противень подлиннику. Повторевае словь офтё и обто{с указы- 
ваеть явно ва то, что это правило общее, которое могло-бы выразиться такъ 
человзкь живеть тёмь, что признаеть началомь свой дфятельности. 


14, 


15. 


10. 


11 


20 
21 


25. 
26. 
21. 


28. 


29. 


ПОСЛА ЕТ ГАЛАТАМЪ. 499 


за насъ клятвою, ибо писано. ‚проклятъ воякъ, повЪыишен- 
ный па дерезБ“. 

Да будегь на зо пароды благословеще Авраамово во Хри- 
ств иеусь, да прлиметъ обётоване Духа чрезъ вЪру. 
Братья, говорю по челов чески даже и человъкомъ утверж- 
деннаго завьщаюя никто не отм®няетъ и не прибавляетъ Ъ 
оному. 

Азрааму же сказано было обфтоваше ип смени его (не 
сказано. сЪъменамъ, какъ бы о многихъ, но какъ объ од- 
вомъ) „ин оБмени твоему“, которое есть Христось. 

Тажъ я говорю, что заввта, предутвержденнаго Ботомъ во 
Христ%, законъ, пришедций спустя четьфеста тридцать тьтъ, 
отмзнить не могъ, чтобы упразднить обътованте, 

ибо, если наслЬдле отъ закона, оно уже не отъ обБтовантя; 
Азраама же ушедриль Богъ черезъ обфтованае. 


. Итакъ, что же законъ? Онъ предустаповленъ былъ противъ 


заблужден!й, доколБ не пришло то сфмя, которому дано о0%- 
товаше, п устроенъ вЪотниками Божьими подъ рукою по- 
средника. . 
Посредникъ же при одномъ не бываетъ, а БогЪъ одинъ. 
Итакъ законъ противень обътоваюмямь Бояжзимъ? Да не бу- 
деть. Еслибъ былъ данъ законъ, могуший животворить, тог- 
да бы дъйствительно праведность была отъ закона, 


. Но нисан заключило воъхъ подъ грфхомтъ, дабы чрезъ вЪ- 


ру въ Тисуса Христа дано было обфтовае вЪрующимъ. 
Прежде чёмъ придти з%рЪ, мы были заключены и стрегомы 
закономъ для будущаго откровешя вфры. 

"Такъ законъ быль намъ дядькою во Христа, ка отъ вЗры 
опраздимся. 

Пришедшней же вЪрЪ, мы уже не подъ дядькою. 

Но черезъ в5ру во вы сыяы Боли во Христь ШисусЪ; 
ибо вов вы, сколько во Христа крестились, во Христа об- 
леклись. 

Туть нётъ уже Гудея, ни Эллина, вБтъ раба, ни свободнаго, 
нБтъ муздины, на женщины: ибо во ХристБ [исусЪ вы вов 
одинъ *). 

Если же вы Христовы, то и о5мя Авраама, и по оббтованио 
паслвдники. 


*) Не &», а < Этимъ обтясняется 16 стихъ тойже главы. 
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ГЛАВА ГУ. 


1. Еще скажу: во все время, покуда яъйствуетъ наслфкникъ, 
овъ ничфиъ не разнится отъ раба будучи  тосоподинъ 


всего; 

2. но онъ подъ опевунами и домоправзителями до отцовекаго 
предназначеня 

3. Такъ и мы, покука дътетвовали, были порабошщены стиямъ 
мра; 


4. когда же пришла полнота времени. послалъ Богъ Сына Сво- 
его, рожденнаго отъ жены, бывшаго подъ закономъ, 

5. ка искупить подзаконныхт, да получимъ усыновлен1е. 

А поелику вы сыны, послаль Богъ Духа Сына Своего въ 
сердца ваши: вопющаго, Азвва! (отче!) 

7. Итакъ, ты уже не рабъ, но сынъ; а если сынЪъ, то и на- 
елфдникъ Бож Ш чрезъ Христа. 

8. Но тогда, не увзкавъ Бога, вы служили тфмЪ, кто по суще- 
етву не боги; 

0. нынВ же, узнавь Бога, а чтф еще боле, бывь признаны 
Богомъ, кэкъ обрархаетесь вы снова къ безсильнымъ и ни- 
щимъ отиямъ, которымъ съизнова поработиться хотите? 

10. Дни разбираете, и мъеяцы, и времена, и сроки *). 

11. Боюсь за васъ. какъ бы не напрасно я у васъ трудился! 

12. Будьте какъ я: ибо и я какъ вы. Братья, молю васъ: ведь 
вы ничфмъ меня не обидъли. 

13. Сами знаете, что я впервые благовёствовалъь вамъ въ не- 
мощи плоти; 

14. и вы того испытаюшя моего во плоти не презрёли и не от- 
вертли, но какъ вЪетника Болйя привфетвовали меня, какъ 
Тясуса Христа. 

15. Что же значило изъявлене вашего тогкашняго счастя? Ибо 
я свияътезьотвую о ваеъ, что, еслибъ можно, вы глаза свои, 
вырвавъ, отдали бы мнв. 

16. Неужели я сдфлался вашимъ врагомъ, потому что быль съ 
вами правдивъ? **) 

17. Не добро резнуютъ по васъ, но хотятъ отдфлить ваоъ, что- 
бы вы по нихъ ревновали. 


*) Хотя ёиаотес и значить иногда годъ, во предшествующее хогродс удер- 
жиздеть за нимь характерь исопредфлевиато цикла. 
*=) Кажется, «’Аи3едь» болфе чфмь «ли9иах Лау. 
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Добро ревновать къ добру всегда, & не единственно въ мо- 
емъ присутетви у вас. 

Дътки моп, которыми я вновь мучусь, доволв не вообразил- 
ся въ васъ Христосъ! 

Жезалъ бы и присутствовать у васъ теперь и измёнить 
т0106ъ свой, потому что я объ васъ неудомфваю. 

Скажите мнз: вы,—желаюцие быть подъ закономъ, или вы 
не слушаете закона? 

Ибо писано, что Авраамъ имфлъ друхЪ сыновей, одного 
отъ рабы и одного отъ свободной; 

но который оть рабы, родился по плоти, а который отъ 
свободной—по обътованю, 

Туть все иносказательно: эти двъ суть два зав%та; одинъ 
отъ горы Синая, рождаюний въ рабство, который и есть 
Агарь. 

Ибо эга Агарь, это гора Синай въ Араыи и сопостав- 
ляется иынфшнему Терусалиму, который работвуетъ со 
зовми дЪхьми своими, 

Терусалимъ же зыпиий свободенъ. онъ и есть мать намъ 
вебмъ, 

Ибо писано: „возвеселясь неплода, не рождавигая; порызвай- 
ся и взывай не чадобольвшая, ибо много чадъ у одинокой, 
болье чфмъ у имвющей мужа“. 

Мы же, братя, по Исааку, обътован1я чада. 

Но также какъ тогда, по плоти родивпийся гналъ того, кто 
по духу: такъ и теперь. 

Но что говоритъ писан? „Вытони рабу и сына ея, ибо 
не сл$руетъ сынъ рабы при сын свободной“. 

А мы, брашя, чада ие рабы, но свободной. 


ГЛАВА У. 


Посему стойте въ той свободЪ, въ которую освободилъ 
васъ Христосъ, и не возлагайте на себя снова ига работва. 
Смотрите: я Навелъ говорю вамъ, что если вы обрзы- 
ваетесь, Христось вамЪ не пользуетъ ни на что: 
Свидьтельствую же опять всякому человЪку обрёзывающе- 
муся, что онЪ долженъ весь законъ исполнять. 

Хриета опчуждаетесь вов, оправдывающе себя зажономъ; 
отъ благодати отпалаете вы. 

А мы кухомъ чаемъ надежды оправданя отъ в$ры; 
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6. ибо во Христь Шшеуев ни обобзаше, пи иеобрзаве не мо- 
гугь ничего, по вбра, движимая шобовью. 

7. Вы хорошо бьжали; кто остановиль вабъ, чтобы ьамъ уже 
не слушальея потины? 

8. Эта задержка не отъ того, кто призываегь ъасъ. 

9. Малан закваска кваситъ весь растворъ. 

10. Я узфренъ въ ваеф о Гоенодв, чго и вы пе ипаче будете 
мыслиты смущающИи же васъ приметь осуждеше, кго бь 
онь пи быль, 

11. Я же, братья, если еще проповБдую обрёзаве, за что же 
я еще гонпмъ? Вфдь этимъ упразднился бы соблазнъ креота. 

12. Канъ желательно, чтобы отсбчены были смущемоние вас! 

13. Вы въ свободу призваны, бралья; только свобода пе въ 
потворство плоти, но чзобы вы изъ любви служили другъ 
вругу. 

14. Ибо вся полнота закона въ одномь слозБ: „возлюбошь биж> 
няго своего кажъ самого себя“. 

15, Ежели же вы другъ друга грызете п съЪфдаете, смотриле, 
какъ бы вамъ не истребитьея другъ пругомъ. 

16. Штажь говорю: ходите духомъ и не станете воли плоги 
соверщать. 

17. Ибо плоть волитъ противь духа, и духъ прогивъ плоти. 
они противятся другъ другу, такъ что вы не то дБлаете, 
чего хотите. 

18. Нели же вы водимы духомъ, то выт не подъ закономъ. 
Извъстны дла плоти; они суть: прелюбодвявще, блудъ, не- 
чистота, развратъ, 

20. пдолослужене, порчи, вражда, сварьт, ревности, гифвъ, про- 
иски, розни, расколы, 

21. зависти, убйства, пьянства, пировашя, о которыхъ пред- 
сказываю вамъ, какъ и прежде говориль, что дЪлаюнщие 
теля двла царства Божя не наслёдуютьъ. 

22. Пзодь же духа есть любовь, радость, миръ, долготерив ще, 
доброта, благодупие, вфрность, 

23. нротоеть, воздержан1е; противъ таковыхъ н№тъ закона 

24. А тЪ, которые суть Христовы, распяли плоть со страстя- 
мп п похотями. 

25. Если мы живемъ духомъ, то станемъ и олбдовать духу. 

26. Не будемъь тщеславными, другъ друга раздражателями, 
другъ другу завистниками! 
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Братья, если и впадетъь человЪкь въ какое прегрьшеше, 
вы, духовные, направляйте таковаго въ духЪ кротости, и 
набнюдай за ‹0б0ю, аль бы и самъ ты ве искусился. 
Другь друга тятоети носите и такь исполняйте законъ 
Хрисловъ. 

Еслиже кго думаеть быть чмъ-нибудь, будучи ничфиъ, 
онъ самъ себя обмалтываетть. 

Амкдый иепытывай свое собственное дЪло, п тогда ему бу- 
деть чЬмъ похвалилься передъ собою только, а все-таки 
не перель другимъ: 

ибо вояюйЙ понесеть свое собственное бремя. 

Учащийся слову, да дает учащему общене во воъхъ бла- 
гахъ своихъ. 

Пе обмапывайтесь” падь Богомь не посмфешься. Что чело- 
ввБиъ сеть, 10 онъ и пожнетъь. 

Такъ, сБюний въ влогь свою оть плоти пожнеть тльне; 
офЮЦИЙ же въ куха огъ духа пожнетъ жизнь вЪчную. 

Не скорбимь гоже, гворя благая; въ свое время пожнемъ, 
только бы ие ослабли. 

Игакь, пока нам время есть, станемте дълать добро 
вовмъ, & особенно домочарпамьъ вфры. 

Видите, какъ мпого нанисаль я вамь своею рукою! 

Вов т, которые хотять благовидности по плоти, принуж- 
даютъ васъ обрфзываться, только чтобъ имъ не быть го- 
нимыми за преель Хрисговъ. 

Ибо и сами обрЪзанные ие исполняютъ закона, но хотятъ, 
чтобы вы обрфзывалиеь для того, чтобъ вашею плотью по- 
хвалиться. 

Мнз же да не букеть, чтобъ я похвалился чёмъ нибудь, раз- 
в крестомъ Господа намнего Гисуса Христа, черезъ кото- 
рый мн распять зйръ, а я му. 

Ибо во Христё Тисусв не могуть ничего: ни обрЪзаше, ни 
необрёзане, но только повая тварь. 

И кто сему правилу послЪдуеть, миръ па тЪхь и милость и 
па Израилв Божемъ. 

Впрочемъ, нлкто не дёлай мнЪ потомы, ибо я ношу въ т$- 
1% своемъ клейма Господа Тисуса. 

Благодать Господа нашего Тисуса Христа со духомъ ва- 
шимьъ, братья! Аминь *). 


*) Цъ Галатамъ писано Езъ Рима. 
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ВЪ ЕФЕСЯНАМЪ ПОСЛАНЕ 
СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА. 


ГЛАВА 1. 


ПНавзель, волею ВБожьею посланець Шисусъ Христовъ, овя- 
тымъ сущимь въ Ехесь и взрнымь во Христ® исус5. 
Благодать вамъ и миръ оть Бота Отць нашего и Господа 
шоуса Христа, 

Благословень Богъ и Отель Господа вашего Тисуса Хри- 
оста, блатословивийй насъ воякпмъ благословешемь духов- 
нымъ на небесахь во Христь; 

также какъ избраль Опъ насъ въ Пемъ прежде сотворения 
мра чтобы намъ быть святыми и непорочными передъ 
Нимъ въ любви, 

предназначивъь нась во усыновлене Себъ чрезъ Шшоуса 
Хриета, по благости воли Своей, 

во хвалу славы благодати Своей, коею облагодатиль Онъ 
насъ въ Возлюбленномъ, 

въ Которомъ имЗемъ мы искупленле кроваю Его и отвужще- 
ше преступзенй по богатству благодати Его, 

коею ущедрилъь Ояъ насъ во всякой мудрости и разум ниг 
сказавъ намъ тайну воли Своей, по благоволеню, которое 
Онъ въ СебЪ предуставилъ, 

къ строительству полноты временъ, дабы все, что ни есть 
на небесахь, и все, что ни есть па зем1%, возглавить единою 
главою—Хриетомъ. 

Въ Немъ получили мы и жреб:й васльдетва, бывъ къ тому 
предназначены по опрезвленшо Того, Кто все возможеть по 
совзту воли Своей, 

да будемъ въ похвалу славы Его, мы, первые возуповав- 
пе на Хриета, 


ПОСЛАВЕ КЪ БФЕСЯНАМЪ. 435 


13. въ Коемъ и вы, слышавъ слово истины, благоввет!е спасе- 
тя валнего и увзровавие въ него, залечатлвлись Духомъ 
обътованя Святымъ, 

14. Который есть задатокъ наслвдетва налиего къ искупленгю 
удвла Его, ко хвалВ славы Его 

15. Посему, и я, сльшнавъ о вашей в8р во Христа [исува и 
о любви ко вебмъ святымъ, 

16. не престаю благодарить васъ, творя о васъ поминане 
въ молитвах моихъ, 

17. да Богъ Господа нашего [исуса Христа, Отецъ славы, дастъ 
вамъ пуха премудрости и откровензя къ познанию Его, 

18. и просвётленныя очи мысли, дабы вы увЪфдали, какова на- 
дежда Его призванзя и каково богатотво славы Его наслв- 
мя во святыхъ, 

19. и каково безмрное велиуе могушества Его въ насъ, вз- 
рующихъ по двйствию державной силы Его, 

20. которою воздвйствоваль Онъ во Христё, воздвигнувъ Его 
изъ мертвыхъ и посадивъ одесную Себя на небесахъ, 

21, превыше всякаго начальслва, и власти, и силы, и господетва, 
и воякаго пмени, именуемаго не только въ семъ взк%, но 
и въ будущемъ, 

22. И весе покорилъ подъ ноги Его, п даль Его, надъ вефиъ, 
главою Церкви, 

23. которая есть т№ло Его, полнота Того, Ето вое во вовхъ 
исполнилъ. 


ГЛАВА НП. 


1. И васъ, бывшихъ мертвыми по преступленямъ и грзхамъ, 

2. въ коихъ никогда ходили по жизни мра сего, по власти 
князя воздушнаго, духа, нын№ возмогающаго въ сыновьяхъ 
ослушаня, 

3. среди коихъ и мы вов н%когда пребывали въ похотВшахъ 
плоти нашей, творя волю плоти и помыеловъ, и были ча- 
хами гнва по естеству какъ и проче, 

4, Богъ же, богатый въ милости, по многой милости Своей, кото- 
рою Онъ насъ возлюбилъ, 

5. и насъ, бывшихъ мертвыми по преступлетямъ, сооживилъ 
Христу (по благодати спасены вы) 

6. и совоздвигь и сопоставить на небесахъ во ХристЪ [исусф, 

1. да покажеть въ вЪъкахъ грядущихъ безмфрное богатотво 
любви Своей по благости къ намъ о Христё Тиеусв; 
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ибо благодатио спасены вы черезъ вёру, и че не отъ васъ 
— Божий даръ; 

не отъ дЪль, да не хвалитея никто, 

во, по истин, мы Его твореше, созданные во Христё 
1шеусф на дфла благал, къ коимь предуготовиль насъ Богъ, 
да ъъ иихъ ХОДИМЪ. 

Итакь помноте, что вы, нБьогда язычники по плоти, про- 
зывави!еся пеобрззашемь у гакъ называемаго обрЪзав!я 
плотекаго п рукотворцаго, 

что вы въ то время были вв Христа, устранены отъ 
гражданства Изранлева, чужды завьзамъ обьтованя, не 
имвюшле надежды и безбожны въ м!ръ; 

лнынё-же во Хрисоть Тисусв вы, нзкогда бывице далеко, сга- 
ли близки чрезъ кровь Христову; 

ьбо Онъ миръ навиь Онъ, едБаавций обоихъ единымь и 
разрущивиий преграду средосгая, 

плотио своею упразднивний вражду -— законь уставовъ— 
да создастъ въ Себвь изъ двухъ одного новаго человзка, 
устрояя миръ, 

п да свова примирить обоихъ Богу въ одномъ т®лЪ кре- 
стомъ, убивъ на немъ вражду. 

И пришедши благовфетиль Онъ миръ вамъ воЪыЪъ, дальнимъ 
и ближнимъ, 

ибо черезъ Него и т и друМе имбемъ мы доступъ въ еди- 
номъ Дух ко Отцу. 

Посему вы уже не чуже и не пришельцы, но сограждане 
святымъ и домаише Боту, 

будучи надетроены па основаши апостоловъ и пророковъ, 
краеуголье же— Самъ Шисусъ Христосъ, 

на коемъ вое здаше стройно растелъ въ храмъ святой о 
Господз, 

на коемъ п вы созидаетесь въ обиталище Божьс Духомъ. 


ГЛАВА Ш. 


Сего ради, я Павелъ—узяикъ Гисуса Христа за васъ языч- 
НИковЪ. . 

Вы конечно сльшиали о строительств любви Божей, данной 
ми для васъ: 

каиь въ откровеши сказана мн тайна (о чемъ я прежде 
вкрати$ писаль, 
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изъ чего вы, прочитавъ можете усмотр®ть мое познаше 
въ тайнЪ Хриета), 

которая въ прежнихъ поколфшнхь не сказалась сынамъ 
человЪъческимъ, какъ пын® огирыалась ол4 святымъ послан- 
никамь Его и пророкамъ Духомъ евагьмь, 

чтобы и язычникамъ быть совасаздниками и сотЪлесвиками 
и еопричастникампи обътовашя Пго въ Хриелв Тисус%, чрезь 
благоввотте, 

которому я сдфлалея служителемъ по дару благодати Бога, 
данной мнЪ дЪйстмемь силы Его. 

Миъ, почтожи Вйшему изъ воъхъ свилыхъ, дана благодахь с: 
благовветить въ язычникахъ наелбдное богатство Христа 
и воБмъ уяенить, что такое общеше тайны, огь вБка ехры- 
вавщейся въ Бог, все сотворшемь чрезъ шеуза Христа, 
да, откроегся нынЪ начальствамъ ий вхаетямь пренебеснымь 
чрезь Церковь вся миогообразная премудрость Бога, 

по опредблешю предзёчному, которое созершиль Онъ во 
Христв [шеусв ГосподВ налнемъ, 

въ Коемъ получили мы емьхость и безбоязненный досгунь 
черезъ вёру въ Него. 

`Итажъ прошу васъ не унывать отъ скорбей монхъ о ваеъ, 
которыя суть слава ваша. 

Посему склоняю колВна мои предъ Отцемъ Господа нашего 
Тисуса Христа, В 

отъ Кого весе на небесахъ и на землв въ одно отечество 
именуется *), 

да, дастъ вамъ но богатетву славы Своей окрьннуть силою 
чрезъ Духа Его во внутренняго человЪка, 

вселиться Христу, чрезъ вЪру, въ сердца валии, 

да, вкореняеь и утвердясь въ любви, зозможете постигнуть 
со вовми святыми, что ширина и рлияа, и глубь, и высь, 
уразумёть превосхорящую всякое разумфн:е любовь Хри- 
ста: да полнитесь во вело поляоту Бояйю! 

Ему ше, Бго во веемъ силенъ сотворить безм5рно боле 
того, о чемъ просимъ и думаемъ, силою дБйотвующею въ 
насъ, 


21. Ему слава въ Церкви о ХристБ Пюусь во всё времена 


вЪка вЪчнаго! Аминь. 


*) Буквально. оть Кого всяйое отечество на небесахъ и на землБ име- 
нуетсл, т е всф назвапы чадами Бозиии. 
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ГЛАВА ТУ. 


Итакъ прошу васъ я, узникъ во Хриетф, ходить доетойно 
того звашя, въ которое вы званы, 

со всякимъ смпренномысемемь и кротостью, еъ долготерн%- 
шемъ, снисходя другъ другу по любви, 

ревнуя хранить единство духа въ союзЪ мира: 

Едино т№ло и единъ духъ, такъ какъ вы и званы въ еди- 
ной надеждв вашего призвания. 

Единъ Господь, едина в$ра, едино крещен:е; 

Единъ Богъ и Отецъ вовхъ, Который надо вебми и во 
всезхъ и внутри воЪхъ васъ. 

Каждому же изъ наеъ даяа благодать по мёрв дара Хри- 
стова. 

Потому и сказано: „возшедъ на высоту, плВниль ОнЪ нлвнъ 
и далъ дары людям“. 

А что же это „взошел“, как не то, что Ояъ и нисходилъ 
прежде въ низийя м%ета земли; 

низшедицй есть Самый Тотъ, Который и взошеть превыше 
всЪхъ небесъ, да исполнитъ вее. 

И Онъ же далъ тЪхЪ апостолами, тфхъ пророками, тёхъ 
благовзотниками, а тВхъ пастырями и учителями, 

для сотласнаго дВйстая святыхъ въ дВлВ служеня, въ 
Абмостройствь тъла Христова; 

доколв веЪ достигнемъ до единства взры и позяашя Сына 
Бозя, до мужа зр»лаго, до ымВры роста полноты Хри- 
сотовой. 

Да не будемъ уже младенцами, волнуемыми и кругоноси- 
мыми всякимъ вфтромъ ученя, въ брожени людскомъ “), 
въ коваретв лукаваго обмана; 

но правдивые въ любви, да возрастимъ все въ ‘Гого, Ито 
есть глава во Христа, 

отъ Котораго вее тЪло, согласуясь и слаживаясь во всякой 
пребывающей связи, двятельностью силы соразмврной еъ 
каждымъ членомъ, производить ростъ тьла, самосозидаема- 
го въ любви. 

Итакф, свидътельствуяся о Господв, говорю вамъ впредь 
не ходить, кажъ ходятъ проще языки въ суетВ ума своего, 


*) Буввально. игра въ кости, случайность, жизнь на удачу. 
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омраченные въ разум, устраненные отъ жизни Божей 
чрезъ невъжество, сущее въ нихъ, чрезъ охамензше сер- 
дець ихъ: 

ибо, обезчуствЪвъ, они предались безотыдотву на каждую 
поденицияу всякой скверны. 

Зы же яе такъ узнали Христа. 

Если только вы Его слышали и отъ Него научилися, со 
гласно съ тфмъ что есть истина въ ТисусЪ: 

отложить вамъ прежнй обычай съ ветхимъ человъкомъ, гиб- 
нущимъ въ похотяхъ прелесги, 

обновитьея въ духЪ ума вашего 

ий облечься въ человка новаго, сотвореннаго по Богу въ 
праведности й святости истины. 

Посему, отхоживши ложь, говорите истину, каждый ближ- 
нему своему; ибо мы члены другЪъ друга. 

Гифвайтесь, но не до грЪха: солнце да, не зайдетъ въ гизвЪ 
вашемъ. 

И не давайте мзета юавоху. 

Кравпий впредь не крадь, а лучше трудись, дЪлая добро 
руками, чтобъ было чго подать ииБющему нужду 

Никакое гяилое слово не выходи изъ уеть ваших, & толь- 
во такое, которое благо для назидав!я къ пользЪ, да дастъ 
блатодать слушателям. 

И не печальте Духа Святаго Божьяго, которымъ залеча- 
тлвны вы въ день искуплешя. 

Всякая горечь досады, вспыльчивость и гнфвЪ, брань и зл10- 
р®че, да изгонятея отъ васъ вмфетВ со всякою злобою. 
Но будьте другъ ко другу услужливы, благоутробны и от- 
давайтесь сердцемъ другь другу, какъ и Богъ отдался вамъ 
во Хрисг%. 


ГЛАВА \. 


Итакъ будьте подражателями Богу, какъ чада возлюбленныя. 
И ходите въ любви, какъ и Христосъ возлюбилъ вас и 
за ваеъ предалъ Себя въ приношеше и жертву Богу, въ 
курене благоуханное. 

Блудь же и всякая нечистота, и жадность да не именуются 
даже межу вами (какъ прилично святымъ), 

ни срамослове, ви пустосломе, ни сызхотворство, все не- 
пристойное, но лучше благодарене. 
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(Це же знайте, что никажой блуднииъ, пли нечистый, или 

жалный, который есть идолослужитель, не имзетъ насльд:я 

зъ царслвв Христа и Бога. 

0. Никто васъ да не обманетъ суетными словами, ибо 38 оныя 
приходить гифвъ Боя на сыновъ ослущашя. 

7. И не будете отнюдь соучастниками ихъ. 

8. Вы были нфкотда тьма, ным же вы евЪтъ о Господь: хо- 
дите кажъ чада свёта/ 

9. (Ибо плодъ духа-—веякая доброта и праведность, и истина). 

10. Допытывайтесь, что шраятно Господу, 

11. п не общайтесь безплоднымь двламъ тьмы, но скорзе об- 
личайте; 

12. ибо о томь, что има въ тайнЪ дълается, и говорить то 
срамно. 

12. Все же обличаемое дьлается явнымъ отъ овъта, а все стре- 
мящееся явиться есть свётЪ *). 

14. Посему сказано „возбудись спяцйЙ и вотань отъ мертвыхъ. 
и будеть свбтить тебв Христосъ“. 

15. Итакъ смотрите, чтобъ вы бережно ходили, не какъ не- 
мудрые, а какъ мудрые, 

16. покупающе время, потому что дни лукавы. 

17. Посему не будьте несмыеленны, но знаюние, въ чемъ во- 
ля Господня. 

13. И не упивайтесь зиномъ, въ которомъ развратъ, но испол- 
няйтеся Духомъ, 

19, бееъдуя съ собою поалмами и пъенями и стихами духовны- 
ми, поючи и воспъваючи въ сердцВ своемъ Господу. 

20. всегда и за все принося благохареше, во имя Господа на- 
шего Тисуса Христа, Богу и Отцу, 

21. покоряясь другЪ другу въ страх Божьемъ. 

22. Щены покоряйтеся мужьямъ своимъ кажъ Господу, 

23. потому что мужфъ есть глава жены, также какъ Хриетоеъ 
глава церкви; онъ же и спаситель твла. 

24. А также какъ Церковь во всемъ покорствуетъ Христу, таль 

и жены мужьямъ своимъ во всемъ. 


*) Потому что содержить начало свёта. Въ переводахь Славяискомь и Биб- 
дейскато Общества сказано: „являемое“ и „дфлающееся явиымт “, что не имфетт 
смысла, а въ другихь переводахь „что являетъ, то есть свфтъ“ противио грам- 
матикф, хотя бы фауеробреуоу принять за причасте формы притяжательной. 
Фауеробреуоу тутъ, явио, самозвзяющееся, стремящееся къ проявлен!ю. 
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Мужья, лобите женъ своихъ. кажъ и Христосъ возлюбиль 
Церковь и Себя Самато предалъ за нее, 

да освятить ее, омывъ водпою, бамею, вь глагол Своемъ, 
да поставить ее предъ собою преелавното, Церковью, не 
имъющею пи пятна, ни морщины, ни чего-либо подобнаго, 
чо да будетъ свята и ненорочна. 

Тажъ п мужья должиы любить женъ овоихъ, какь собетвен- 
ныя тфла. Любянций жену свою себя самого любитъ; 

ибо пикто соботвеннаго твла не ненавидёль, но ипптаетъ п 
греть оное, тажъ же какъ и Господь Церковь, 

поелику мы члены тЪла Его отъ плоти Его и отъ костей Его. 
Посему оставитъ человфкъ отца своего и мать п прил$- 
пится къ жень своей, и будуть двое въ плоть едину. 

С\е таинство велико: такъ говорю я о ХримЪ по Церкви. 
Но и вы, каждый 06060, люби жену свою накъ самого себя; 
жена же ха боится мужа. 


ГЛАВА \1. 


Чада, слушайтесь родителей своихъ о Господь, ибо @е спра- 
ведливо. 

„Почитай отца своего и мать (с1я есть перпая заповфдь съ 
объзтованемъ) 

да блато тебь будетъ, и будешь долголётенъ на земль“. 

Й вы, отцы, не раздражайте чадъ своихъ, во воспитывай- 
те ихъ въ навык» и учеши Господа. 

Рабы, слушайтесь господъ своихъ по плоти, сю отрахомъ 
и трепетомъ, въ простот$ сердець вашихъ, какъ Христа, 
служа пе только наглазно, какъ человЪкоугодники, но какъ 
рабы Христовы, творяцие волю БожНю оть души, 

6ъ доброжелательетвомъ служа Господу, а не людямъ; 
зная, что каждый, что бы добраго ни сдёлалъ, то и полу- 
чилъ отъ Господа, будь онъ рабъ, будь онъ свободенъ. 

И вы, господа, дълайте тоже въ отношении къ нимъ, отха- 
гая угрозу, зная, что и вамъ самимъ геть Господинъ на, не- 
бесахъ, и что ивтъ лицепр!ятя у Него. 

Впрочем, братья мой, укрвпляйтесь въ Господв и въ мо- 
гуществ® силы Его; 

облекитесь во всеоружйе Божие, чтобы возмочь вамъ стать 
противу козней давольскихъ, 
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12. потому что борьба налиа не противъ крови и плоти, но про- 
тивъ начальствъ, противъ властей, противъ м1родержцевъ 
тьмы вка сего, противЪ злобы духовъ на небесахт. 

13. Посему возьмите всеоруяле Божие, да возможете противу- 
стать въ злой день и, вее совершивъ, устоять, 

14. Итакъ отаньте, препоясавъ бедра ваша истинною и облек- 
шись бронею празедности, 

15. и обувши ноги въ готовность благовъетвовая!я мира *), 

16. сверхъ же всего, взявши щитъ вЪры, въ коемъ возможете 
вв стрёлы лукаваго разженныя утасить. 

17. Й шлемъ спасезля примите и мечъ духовяый, который есть 
тлаголъ Божий, 

18. воякимъ молевнемъ и прошеюмемъ моляся во всякое время 
духомъ и на ве самое бодротвуя во всякой неутомимости 
й прошеши за вовхъ святыхъ, 

19. и за меня, ха дастея мн слово, и отверзу уста, мои съ дер- 
зновенемъ, сказывая тайну благоввотя, 

20. о коемъ посольствую въ узахъ, да въ ономъ дерзаю, какъ 
мн подобаетъ, говорить. 

21. А чтобъ и вы знали обо мнё, что дълаю, то вое вамъ ска- 
жетъ Тихикъ, возлюбленный братъ и вфрный служитель въ 
ТГосподф, 

22. котораго поелаль я къ вамъ на то самое, чтобы вы знали 
объ насъ, и чтобы онъ ободриль сердца, ваши. 

23. Миръ брамямъ и любовь съ вврою оть Бога Отца и Гос- 
пода Тисуса Христа, 

24. Благодать со вефми, любящими Господа нашего Тисуса, Хри- 
ста, нетлённою любовью. Аминь. 


Ъь Ефесянамъ нисаио изъ Рима, черезъь Тияхяка 





*) Во всвхь переводахь ошибочно употреблено слово ева нгелая, и пе 
реводчиви сбились съ толку; отъ этого у иихъ выходить иприготовле- 
и]е или твердость вмЪсто готовности, а это не представляежь иикакого 
смысла. Напр. въ Анта йскомъ переводв „ргерагаНоп о? ЗВе бовре]“ выВсто 
„теаденеяз $0 Беат 11е 5004 мезваее“. 


ЗАМЪТИА ПА ТЕКСТЪ ПОСЛАШЯ 
АПОСТОЛА НАВЛА КЪ ФИЛИПИ1ИЦАМЪ 


Глава П, стихъ 0. 


Греческй таксть. 55 су 4009й $05 укяруюм 93/ хот уиоу 
Гуйсято то «Ту 16а 40 аААо ев. 

Русск, переводъ Библейскаго Общества: „Онъ, будучи обра- 
зомъ Болиимъ, лоля равенство съ Богомъ и не считаль хище- 
нземъ, но“ ит. д. "). 

Французский переводъ (МагИп) согласный съ Лютеровымъ: 
Гецае], ви ей Юте 4е О1еп, п’а рошЁ 1еоах46 сошиве цпе 
изптранов Ф6ые 602] & Плец, серепбат, ес. 

Ангыйеюй переводъ таковъ же, только „пзигра!оп“ въ немъ 
замфняется словомъ „гоффегу“, 

Ве миБ извБетные новые переводы совершенно одинаковы, 
въ томъ числв и Ново-Греческй. Переводъ Русскаго Библейска- 
го Общества очевидно взятъ еъ нихъ, и маленькое измёнеше 
заключаегся въ вотавкв слова „хотя“ для большей плавности 
и, ввроятно, по неясиому чувству, что что-то тутъ не такъ. 
Смысль предполагаемый таковъ: Хрисхосъ, Воторый, хотя и 
признавать за Собою право разенства съ Божествомъ, но ит. д. 

Я этотъ емыелъ отвергаю ‘вшолнё до слвдующимъ причи- 
намъ; 

1, Вея мысль, по моему мнёню, несоглаена съ духомъ ало- 
стола, Навла, 

2. При такомъ смысл едвали-бы не употребилъ апостоль Фор- 
му несовершеннаго прошедшаго, вмЪето аориста, который 
тутъ употребленъ. Аористъ болбе соотвётотвуетъ Русско- 
мому счель чВмь считаль. 


*) Такь значится эъ Петербург. издан. 1882 года; въ Дондояскомь 1854 
года стоить: „Онъ, будучи образомъ Болимъ, яе превозносился тфмъь, что 
Онъ равень Богу, но“ ит.д. Нрим изд 


СОЧИНЕН!Я ХОМаКов4. Ц. 31 
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3. Самое слово аотоуиду указываетъ на, кахое-то дЪйств:е или 
на проявлене мысли, а не просто на мысль или миЪне. 
Оно было бы у м%ета, если-бы было сказано: Христосъ про- 
явиль свое равенство съ Богомъ и не счелъ этого хище- 
щемъ, но.... ИТ. д. Я вовсе не могу предположить упо- 
требленя слова хищене (изаграЯон, гоББегу) тамъ, гдф ни 
кажого двйствя не было. Тутъ употребиль бы апостолъ или 
отрицательное, въ родё 2х &бихоу или положительное, въ 
родв офеАощеуоу или 19109 ЧуДсато тб Ем, 

По моему, это яено, и я переводь этогъ отвергаю. Ошибка 
заключается въ томъ, что отрицане приложили къ существи- 
тельному хопогуибу, забывая, что, по свойству языка Греческа- 
го, оно можетъ относиться, и тутъ относится, къ глаголу. Вотъ 
мой перезодъ: 

„Христосъ, Который не замыслиль (или не предпринялъ, или 
не подвигся на) хищешн быть равнымъ Богу“. Смыслъ глагола, 
Тошаи (отъ уш) вшолив донускаетъ такой омыелъ, который 
прост8е выражается словами: „Христосъ, Который будучи обра- 
зомъ Боежимъ, не задумалъ своевольно себё приписать равен- 
отво съ Богомъ (божественность), но отъ Бога же ожидалъ сво- 
ей судьбы и славы“. Какъ миф кажетея, это совершенно въ 
духВ апостола Павла. Таковъ мой переводъ, совершенно отдёль- 
но отъ всякаго авторитета; но что меня еще болве утверждаетъ 
.вЪ моемъ мнёши, это переводь Славянекй, сдфланный Гре- 
ками же. 

„Иже во образв Божи сый, не восхищенлеме (т. е. похищен! 
емъ или хищешемъ въ молитвЪ: да не восхититъь мя сатана) 
нешиева быти равенъ Богу“; 

По славянски нельзя сказать: очель хищешемъ или полагаль 
хищешемъ, какъ порусски; а если-бы переводчики поняли текстъ 
какъ новёйпие, они сказали-бы; „не восхищешемъ непшева, еже 
быти ему равну Богу“. ВмЪето этого они говорятъ: не замы- 
сдиль посредетвомъ хищевя быть равнымъ Богу. 

Поэтому я и перевожу съ полною увфренностью такъ. не за- 
думалъ своевольно СебЪ присвоить равенство съ Богомъ, но ит. д. 

Это совершенно соглаено съ общимъ характеромъ апостола 
Павла, съ ходомъ мысли въ послани къ Филипп и, если не ошя- 
балюсь, намекаетъ на противоположен!е Адаму (обычаю алосто- 
ла); ибо Адамъ ветхй, будучи по образу Болаю, захотьль свое- 
вольно присвоить себ божественное: будете какъ боги; Адамъ 
‘же новый, Христосъ, смирился 


Отрывки и замьтки *). 
1. ПОСТРОЕНЕ ЖИЗНИ СПАСИТЕЛЯ +. 


Богъ искони. 
({признан1е оть анна) 


Чудо вь Канъ Галил. — Благословене роду 

Адамтъ челов ческому. 
Изнанле торжниковь.—Изгнаюе изъ Цар- 

ства Божьяго. 
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*) Въ портфелф А, С. Хомякова намлось ифсколько вхочковъ бумаги, ис- 
писачиыхь его рукою, большею частью караядашехъ (почти стермямся), и со- 
хержащияь въ себф разпаго рода перечни, ссылки, намехи, нногда оглавле- 
и!я задуманиыхь трудовъ. Разумфется, многое въ нихь непонятно и почти вее 
неопредфленно и загадочно, ио изъ этого полумрака пробиваются иногда ие- 
ожиданные лучи, открывающие дальн1е, еже неизслфдованные горизонты. Воть 
почему мы сочли ие лимиимъ дать мфсто въ этомь томф ифкоторыиъ изъ 
этихь отрывковъ. Мысль Хомякова, даже недосказаниая, стоить того, чтобы 
на ией остановить вниман!е, и мы увфреиы, что, по крайней м%р% для ифко- 
торыхъ изъ читатечей, ие лишены будуть интереса эти послфли!е, едьа за- 
мфтные слфды ея. Нримфч. издат. 

**} „Христосъ, въ евоей земяой жизни, представляеть дЪйств!е Бож!ю на 
весь родъ человфчесвй “—сказаль А, С. Хомякозъ во второй своей бромюр% 
о западныхь вфроиснов®даняхь; эта тема мвого занимала его въ послфдн]е 
года его жизня, и; какъ намь извфстно, оиъ хотфль разработать ее въ подроб- 
ности, но ие успфяь исполнить своего намфрен!я, Программа задуманиаго 
ямъ труда сохранилась въ иастоящемь отрывкЪ. Мы нечатаемъ его въ томъ 
самомъ вид», въ какомъ онъ хошель до иасъ. Прим, издат. 
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Пять хльбовъ. Учете о томъ, что чудо 
само по себз — ничего, а только знаме. 
не истиннаго учен1я: вы прпими ко мнф, 
потому что знамене видбли и Фли хлЪбъ. 

Освобождене озъ обряда и спава Богу, 
Право на нарушеве обряда. 

Сила, которая безъ предательства не- 
побфдима. Оправдаше блудницы и судь 
надь Израилемъ. 

Полное соединен1е со Христомъ и сво- 


3 
бора. 
[ 
| 


Богъ какъ питатель, 


Творенае; злаза слюпорожденному посред- 
ствомъ земли. 
Единство съ Отцомь п заслуга самопо- 


Богь какъ 
Творецъ 


жертвовавя. 
ьх Е й 
5 Е Торжество (признан!е отъ людей). Стра- 
а8 Данте. : г 
р: Е Богъ, узнанный во плоти 9омою. 





1. ЗАМЪТЕИ ДЛЯ ИЗСЛЬДОВАНЯ 0 ПОДЛЯННОСТИ ЕВАНГЕЛИЯ 
ОТЪ МАТФЕЯ *). 


Поддивносль Матеея: Терусалимъ еще стоитъ. Матвей съ на- 
мврещемъ разсказываетъ обстоятельства, которыя еще мноте 
могли помнить, какъ то ублене двтей Израиля, и объясннетъ 
слухи, ходиви!е тольно въ Тудез, именно разсказъ воиновъ. 
Строго Тудейсый харантеръ: угроза городамъ Еврейскимъ, со- 
вЪтъ прокаженному показатьсн 1ерениъ. М®отность видна, Въ 
Олтечествь неприкятъ,. 

Мытори: побнтъ хрузей. Доли въ Отче нашъ и Сокровище 
въ рёчи на горз. 

тоже въ Марк 

О самомъ Матвеев: зачвмъ въ Лукв 

съ мытарнми Бетъ? два раза. 


*) Чтевие трудовь НЁмецкой критической школы иавело А, С. Хомякова 
на мыель: поискать въ новозавфтвомь писани внузреянихь призиаковъ 
его подлинности НастолнИЙ отрывокь содержить въ себЪ, какъ матер!аль 
для болфе подробнаго изсяЪтован!я о еваигел:и отъ Матвея, хратыя замёча- 
Ея и перечень мость. Прим ч, издат. 


БВАВТЕЗТЕ ОТЪ МАТФОВЯ. 


Мытари и грёшники предвараютъ въ Царотв%. 

Мытари (ховоритъ Христосъ) повфрили Гоанну. 
Беземыслле апостоловъ часто упоминается. 

Любовь къ деньгамъ непобёдима въ юнощз (у Марка тоже) 


Вь Матееъф%. 


На Фарисеевъ —вЪ рёчи на гор%. 


Мархкь тоже. Лухи (безъ Фарис.) 


тоже Лука тоже...... - 
тоже Лука тоже.. 
тоже, а въ Лук народъ 

говор. 


Мар ъ тоже, Лука тоже...... 


ъ 


ТОЖЕ. „ера 


тоже; но, сверхъ того, разсказъ 
о преданяхъ (значитъ не въ 
Гудез) 


Маркъ и Лука гоже........., 


тоже—тоже ......... 
тоже........ 


херово 


Лука тоже......... 
Лука тоже......... 
тоже....... 


хоз 


тоже (безъ сравневя съ мыта- 
рнми) Лука—какъ въ МарЕб. 


(У Луки о Фарвсеяхъ ни слова). 

Въ глав» УГтри раза подъ име- 
немъ лицемфровъ. 

Гл. УП. не нко кнажники и Фз- 
рисеи (говорниие безъ власти). 

Гл. 1Х. книжн. говорятъ: хулитъ 

Фарис. и ученики Тоан. постятся, 


Фарис.: о князв  бъоовекомъ 
изгоняеть б%совЪ. 

Га. ХИ. Фар. уличены и хо- 
тять метить, 

Фар. о киззВ бЪсовокомъ изго- 
няеть бЪсовъ. 

Фарис. и книжн. требуюлъ зна- 
меня. 


-^ 


Тя. ХУ. Фарис.: зачвмъ преда- 
ше нарушаетъ? 
— Фар. соблазняются 
Гл. ХУГ. Фар. и Сад. 
знамен!я съ неба, 
— блюритеся кваса Фар. и Сад. 
Гл. ХГХ. Фар. допрашивают о 
бракз. 

Гл. ХХ. Предаялъ будеть арх- 
ер. и книжн. 

Гл. ХХГ. Арх. и вн. негоду- 
ЮтТЪ на народъЪ въ недёлю Вый. 

— Арх. и старцы: какою власти 
творить? 

— Арх. не вёрятъ Гоанну (слова 
Христа). 


просятъ 
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— Арх. и Фар. хотятъ Его схва- 

тить, будучи оскорблены. 
Маркь тоже, ен Гл. ХХИ. Уличены Садд. и Фар. 
Лука гораздо слабфе.. Гл. ХХ. На с®далищь Моисея 
возс®даютъ Фар. и книжн. Го- 
ре вамъ кн. и Фар. лицемз- 
ры (цзлая глава, необыкновен- 

но сильная). 


тоже ....... и ЕО Гл. ХХУТЕ Совътъ архер. 

тоже ...., ия . Гл. ХХУП. Второй совфтъ. 

тоже. Лука о народв......... —- Арх. подучаютъ народъ испро- 
сить Варраву. 

О и ны — Арх. книжн. Фар. ст. руга- 
ютсн. 


— Арх. и Фар. просить стражи. 
Гл. ХХУПТ. Нодкупають стражу. 
Въ Марк отрока не исцвляють ученики, и Фарисеи стыдятъ 
ИхЪ, 
(Въ Лук нЪтъ, въ Матвеев нЪтъ). 
Въ Лук мытари, при крешенш, говорятъ съ Гоанномъ. 
(Въ Матеез нзтъ) 
и тоже повторено при похвалВ Тоанна Христомъ. 
На Левитовъ-——притча Самаритянина. 
Въ Дукв на счетъ Субботы лишюй разъ противь Матвея, съ 
упреками. 
Въ Лукв болбе наставленй Фарисеямъ, въ Матее$ съ большими 
упреками. 
Вь Лукз—О Фарис. сребролюб. 
Особенно важна притча о Мытарв и Фарисев и о Закхеф. 


Ш. 0 СВОБОДВ И НЕОБХОДИМОСТИ. 


Но поводу Синнозы, Кавта н другихь Филобофовл, `). 


Декарть ошибается—у него забзёатЫа не клеится еъ знашем. 

Частное съ общимъ не мирится. 

Мальбраншь такожде, но онъ много понялъ правды. Частное ви- 

дитъ и познаетъ только въ общемъ, 

Человзкъ истину знаетъ въ Бог. 

Жаль, не знаю Якова Боме; впрочемъ, у мистиковъ 
сравненае всегда идетъ за 006045; вуша покойна, а это 
хуже чьмъ неудовольстые, оставляемое малер!ализмомъ. 

Спиноза.. .. Онь сововмъ ие матерялиоть; онъ хуже — 
онъ ничею. Мысль, пространство, Богъ, человзкъ, приро- 
да все равно, а необходимость у него необходима по недо- 
разум ню. Дъйстве или свободно, или несвободно: воля 
или необходимосгь. Если я все во веемъ, если я злбайИа 
чисгая, какая же необходимость? Я самъ себЪ законъ. Дъй- 
отвую лолько я на себя, по свойству былля бевусловнаго, а, 
не по опредвленю своей натуры; ибо натура есть только 
быте, опредвленное дъйстйемъ, высочайшая свобода.— Кто 
виноватъ? Душа ли Спинозы или его разумъ? Кажется, 
предшественники его обили. 

Канть. Лучше вофхъ, а тоже сбился: началъь смиренно, & окон- 
чилъь попыткою на творене. Ученики его совобмъ не по- 
няли, и онЪ наконецъ, самъ себя не понялъ, а памятяика 
заслуживаетъ. Убилъ скептицизмъ, доказалъ, что в®ра 
есть высшее, безусловное знане, а категории хормуты, а 
слова символы, которыхъ уже опредфлить нельзя. 

Что пространство и время?—Ог4о гегита соехленй ила 

её сопзецненыита (Лейбнилъ) иди ув1ониш, по Канту. 


*) Этоть отрывокъ писаяъ задолго до сороковыхь гоховъ, послё длервыхь 
занят1# А. С. Хомякова Н®медкою философею и прежде чфыъ онъ изучиль 
Гегеля. НФкоторыхь строкъ нфть возможности разобрать; но самое замфча- 
тельное сохранилось: собственное построеше автора, въ которомъ выражено 
его поняте объ отнотен!и воли къ необходимости. Прим. изд. 
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Что соехеге еЁ сопзеци!?— Время и пространство входять 

въ свое опредфлен1е.— и!@ езё а?—А езё суше] у0615 

а.-—(ш е8 уох а?— О1Шетф аЪ Вос еб аб Шо, ргопчаават 

816 еб 51е. Табе Ш о1с0е?— №1. 9 шп шее ргае ага. — 

МЬИ. Сущность мыели не опредълилаеь. Это опредвлен!е 

по отрицан!ю. фо! езё уох а? — Уосеш а поп оалаиз еалл, 

Чзае а’—по шофо ргопипе1айиг. Это опредвлене по поло- 

женю. Хорошо и это. 

Что такое вещество? Мысль общая въ отвошени къ чает- 
ной, чужая, вывшняя. Что необходимость? Воля общая въ 
отиощенш къ частной, чужая, внзшняя. Нроявленная, частная, 
тотчагъ двлаетоя себз внёшиею, необходимою. 


ВЕЩЕСТВО. 


Время: 
Пространство переходь пространства мысль. 
въ мысль. 


НЕОБХОДИМОСТЬ. 


Законъ 

Власть переходъ власти воля, 
Въ ВОЛЮ. 

Для черта — власть, 

Для людей — законъ. 

Для Ангёловъ — воля чужая сдфлалась своею, 


